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ДЕСЯТОЕ ПРИСУЖДЕНИЕ ПУШКИНСКИХЬ ПРЕМИЙ. 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засБданм ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1894 года, предсЪдательствующимъ во П Отд$лен!и, Ординарнымъ 
академикомъ А. 0. Бычковымъ. 


На соискаше премй имени А. С. Пушкина поступило въ 
настоящемъ году десять печатныхъ сочиненйй, въ томъ числф въ 
стихотворной Форм$ пять оригивальныхъ и одно переводное, и 
рукопись взятая обратно авторомъ; сверхъ того къ конкурсу при- 
соединено сочинене, оставшееся отъ предшествовавшаго за не- 

`полученемъ къ сроку рецензи. Озназенныя сочиненя были 

разсмотрфны члевами Отд$леня и приглашенными учеными и 
литераторами: членомъ-корреспондентомъ Отд$лешя Н.Н. Стра- 
ховымъ, ординарнымъ профФессоромъ университета св. Влади- 
мира П. В. Владим!ровымъ, А. С. Суворинымъ и Ю. Н. 
Говорухо-Отрокомъ. 

По получении рецензий была образована, согласно съ прави- 
лами о Пушкинскихъ премяхъ, комисс1я, въ составъ которой, 
кромф пяти членовь ОтдЪлен!я, были приглашены: Д. В. Григо- 
ровичъ, А. Н. Майковъ, Я. П. Полонский, Н. Н. Стра- 
ховЪ и А. С. Суворинъ, изъ которыхъ трое, именно: гг. Гри- 
горовичъ, Полонск!й и Суворинъ по разнымъ причинамъ 
не могли принять въ ней участия. 


о ъ ИП „Ш. А, № 
ба Сборникъ Отд 


15) 
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По выслушани рецензий на, подлежавиия оцфнкВ сочиненя 
и послдовавшихъ зат$мъ обсуждевй была произведена закры- 
тая баллотировка, по которой присуждены: единогласно полная 
Пушкинская премя граху А. А. Голенищеву-Кутузову за 
его Сочиненя и по большигству голосовъ похвальные отзывы 
К. С. Баранцевичу за его романъ: «ДвЪ жены (Семейный очагъ)» 
и А. В. Лонгинову за его трудъ: «Историческое изсл$доване 
сказаня о походф Сфверскаго князя Игоря Святославича на 
Половцевъ въ 1185 году». Одно произведеше, за недоставле- 
немъ рецензщ, перенесено на конкурсъ слБдующаго 1895 года. 

Основашемъ для означенныхъ присуждешй послужили ниже- 
слБдуюцщая рецензии. 


Г. 


Сочиненя Графа А. Голенищева-Нутузова. Т. 1—П. Спб. 1894. 
(Рецензля Н. Н. Страхова). 


Между нашими поэтами послЁдняго пер1ода гр. А. А. Голе- 
нищевъ-Кутузовъ уже давно занимаетъ очень видное м$сто. 
Поэтовъ мы разумфемъ въ тфсномъ смысл этого слова, т. е. 
тфхъ, которые пишутъ стихами. Посл$дн!й пер1одъ нашей поэз!и 
мы считаемъ приблизительно съ турецкой войны. До этого 
времени продолжалось еще вмяне, извфстное подъ названемъ 
шестидесятых 100065; тогда поэз1я была въ загонф, и крЪпко 
держались и писали только три извфстныхъ поэта: Майковъ, 
Полонский и Фетъ, такъ что историкъ нашей поэз1и долженъ 
будетъ этими именами обозначить цфлый пер!одъ своей истории. 
Но къ концу семидесятыхъ годовъ стали появляться новые писа- 
тели стиховъ и понемногу ихъ явилось чрезвычайное множество; 
восьмидесятые годы представляютъ такое обиле стиховъ и стихо- 
творцевъ, какого никогда не бывало въ русской литералурф. 
Въ этой толп показался и гр. Кутузовъ и постепенно занялъ 
свое выдающееся положеше. Зпохою, когда установилась его 
извфстность, нужно считать появлеше трехъ его поэмъ: Ста- 


ПУШЕИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1894 ГОДУ. 3 


рыя ръчи, 1879 года, Дюдё простилз, 1881 года и Разсеьтв, 
1882 года. 

Увлечеше стихотворствомъ, пережитое, или переживаемое 
нами, большею част!ю есть явлен1е неправильное, указывающее 
на то, что въ литератур$ понизились строя требованя и полу- 
чили просторъ низменные вкусы. Стихи плфняютъ читателей и 
писателей прежде всего однимъ своимъ звукомъ; для многихъ 
достаточно правильнаго разм$ра и риемъ, чтобы получить боль- 
шое удовольстые. Является, такимъ образомъ, возможность 
удовлетворить себя и другихъ самымъ дешевымъ способомъ, 
достигнуть цфли одною внфшнею постройкой. Если затмъ вло- 
жить въ эту постройку доброе чувство, обращене къ религ10з- 
нымъ, или патр!отическимъ предметамъ, или же выражене люб- 
ви, печали, радости, и т. п., то выйдетъ стихотвореше, лучше 
котораго многе и желать не хотятъ. Самый ясный примфръ 
такихъ произведенй — т$ стихотворен1я, которыя пишутся въ 
различныхъ сектахъ протестантства и употребляются тамъ при 
богослужени. Въ сущности это — только риемованная проза. 

Конечно, стихотворцы часто идутъ дальше, пытаются подра- 
жаль тфмъ истинно-поэтическимъ стихотворенямъ, которыя имъ 
извЪстны. Но и тутъ совершается тотт, же обманъ: когда писа- 
тель больше или меньше усп$етъ подд$латься подъ Форму, онъ 
бываетъ увфренъ, что достигъ дйствительной поэзи. Онъ усвои- 
ваетъ чужой языкъ и чужое теченме р$чи и думаетъ, что ка- 
кое бы то ни было содержане такимъ образомъ уже получитъ 
поэтическое достоинство. Красота, и сладость стихотворной рЪчи 
не всфмъ доступны, однакоже дЪйствуютъ на очень многихъ, и 
тогда обыкновенно сильно дфйствуютъ. И вотъ является желание 
подражать, а подражане, которое само въ себф ничего дурного 
не представляетъ, здЪсь опасно, такъ какъ можетъ остановиться 
на внфшности и не достигнуть внутренняго зерна. 

Какъ бы то ни было, на Руси всегда было много охотниковъ 
писать стихи. Въ посл6дн!й пер1одъ они только выступили пуб- 


лично, стали печататься, — чего не смфли дфлать прежде, когда въ 
1* 
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журналахъ и въ публикЪ требованя были очень подняты, и стихи, 
чтобы появиться въ печати, должны были имфть высокое до- 
стоинство. Посл Пушкина и Лермонтова, рядомъ съ Майко- 
вымъ, Полонскимъ и Фетомъ, нельзя было являться съ слабыми 
стихами, — такъ требовала тогдашняя строгая критика. Но по- 
степенно литература расширилась, понизилась, и вступлеше не- 
даровитаго новичка въ литературу перестало быть событемъ, 
для кого-нибудь зам$тнымъ. 

_ Самое дурное въ этомъ обими стиховъ не то, что большин- 
ство ихъ слабы, а то, что и у тБхъ изъ стихотворцевъ, которые 
обнаруживаютъ нЪкоторое дароване, мы находимъ отсутетве 
школы, не видимъ вмян1я нашихъ великихъ поэтовъ. Русская 
школа стиховъ уже существуетъ со временъ Пушкина, и даже 
можно сказать со временъ Иуковскаго и Батюшкова. Но, вмфсто 
того, чтобы сохранять превосходныя предан!я этой школы, наши 
новые стихотворцы, будучи, очевидно, очень мало знакомы съ 
нею, принимаются писать по руководству своего собственнаго 
вкуса, не воспитаннаго на чтени свЪтиль родной поэз1и, или же 
подражаютъ современнымъ европейскимъ поэтамъ, всегда, нахо- 
дящимъ у насъ себЪБ читателей. ДЪло дошло до того, что яви- 
лись даже подражатели Французскимъ декадентамъ. Въ этомъ 
отношении гр. Кутузовъ представляетъ замфчательное и очень 
прАятное явлене,—онъ истинный питомецъ русской школы, онъ 
можетъ быть даже прямо названъ подражателемъь Пушкина. 
ВелЁдствие этого вышло, что онъ очень зам тно выдфлился среди 
другихъ своею безупречност!ю, безукоризненнымъ вкусомъ. Ве- 
лико или мало его дарован!е, много или не много онъ создалъ, но 
все имъ написанное чуждо явныхъ и грубыхъ недостатковъ; ни 
одна пьеса не оскорбляетъ вкуса. Друге стихотворцы, не ли- 
шенные таланта, страдаютъ или напыщенност!ю и вызурност!ю 
языка, или надумачност1ю и напряженност!ю чувствъ и мыслей, 
пли темнотою, безпорядкомъ, растянутост1ю, незаконченност!ю 
изложения. У гр. Кутузова не видно было такихъ гр5ховъ, 
хотя бы его пьесы и не имБли въ себ ничего блестя- 
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щаго и поразительнаго, какъ он обыкновенно у него и не 
ИМБюЮТЪ. 

Русская школа стиховъ, полный представитель которой — 
Пушкинъ, есть очень строгая школа. Она не терпитъ ничего 
Фальшиваго, искусственнаго, смутнаго, она стремится къ правди- 
вости, простот$ и опред$ленности. Таковъ въ музык® Глинка, 
а въ поэзи Пушкинъ. Въ этомъ ихъ высшая, несравненная кра- 
сота. Мериме справедливо говорилъ, что у Пушкина «поэзия чуд- 
нымъ образомъ расцвфтаетъ, какъ бы сама собой, изъ самой 
трезвой прозы» | 

Можно сказать, что эта сдержанность и строгость обнару- 
жен!я, составляющая главную черту всякаго изящества, дове- 
дена у гр. Кутузова до послфдняго края, до какой-то стыдли- 
вости и ст$ененности. Онъ боится повысить голосъ; онъ такъ 
упорно избфгаетъ всего эффектнаго, крика, рфзкаго поворота 
р$чи, что иногда впадаетъ въ мопотонную скороговорку. Вообще, 
звучность, пфвучесть р$ёдко встрфчаются въ его стихахъ, хотя 
онъ, очевидно, къ нимъ способенъ; большею част!1ю стихи его не 
имфютъ яснаго напЪва и не легко остаются въ памяти. 


Приведемъ стихотвореше, которое пояспитъ наше замфчане: 


О муза, не зови и взоромъ не ласкай! 
Во взор$ этомъ и призывЪ, 
И въ сердца сладостно-мучительномъ порыв$ 
МнБ чувствуется вновь утраченный мой рай. 
Но въ свЪтломъ томъ раю я гость чужой и лишний, 
Повсюду за собой влача унынья гнетъ.... 
Къ чему жъ подъ пепломъ жаръ давнишн!й 
Мн$ душу черствую порой томитъ и жжетъ? 
Не вспыхнетъ пламень чудотворный, 
Не вырвется изъ устъ напфвъ былой любви..... 
Въ чертогъ с яющий изъ мрака ночи черной 
Умолкшаго ифвца, о муза, не зови! 
(То Петр. 215) 
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Въ этомъ стихотворен!и очень мало пфн1я, хотя оно разбито 
на куплеты. Между шестистопными ямбами здЪсь замфшаны три 
четырехстопныхъ стиха, — въ первомъ куплетф второй стихъ, 
во второмъ куплетБ — трет, въ третьемъ куплет$ — первый. 
Такимъ образомъ нётъ правильной мелоди. ДалЪе, стихъ: 

«И въ сердца сладостно-мучительномъ порывЪ» 
имфетъ цезуру тамъ, гд$ остановка произношен!я почти невоз- 
можна. 

По этому, и по вялости нфкоторыхъ другихъ стиховъ, стихо- 
творене похоже на прозу, хотя оно хорошо по содержан!ю и по 
точности и выразительности словъ и оборотовъ. 

О стихотворномъ теченш рЪчи вообще говорить трудно; но, 
намъ кажется, достаточно одного, двухъ примфровъ, чтобы убЪ- 
диться, что поэтъ не очень чутокъ къ требовавямъ пая рЪчи. 
Наприм$ръ стихъ 


«И кажется мн5 — ихъ покой» (1, 214) 


для другого поэта показался бы нестерпимымъ. 
Или, другой поэтъ вмЪфето стиха: 


«Слеталися со всЪхъ сторонъ» (1, 213) 
непрем$нно поставилъ бы: 


Со встъхь слепталися сторонь; 
вм$ето: 
«На твой вызовъ смЪфло я отвфчу» (1, 16) 


поставилъ бы: 


Смтьло я на вы3065 твой ответу; 
вмЪсто: 


«Я пристально порой гляжу назадъ» (1, 203) 


поставилъ бы: 
Порой зляжу я пристально назадь. 


И такъ далфе. 
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'`Разбирать таке случаи, показывать, почему удареше вто- 
рого ямба должно быть очень ясное, чтобы стихъ лучше зву- 
чалъ,—это завело бы насъ слишкомъ далеко. Мы хотфли только 
подтвердить примфрами, что нашъ авторъ, очевидно, не гонится 
за звузнымъ ифнемъ словъ. Отсюда объясняются разные мелке 
недочеты, попадающеся у нашего поэта. Онъ вообще не отли- 
чается звонкост!ю риемъ, но иногда это доходить до крайности, 
напр.: 

«Но ужасъ жизни созналь я 
И слезъ потокомъ залился!» (П, 22) 


Намъ встрфтился такъ же — Вогг!е 41! — шестистоп- 
ный стихъ безъ цезуры; именно: 


«Когда къ потерянному чувству н$фтъ возврата» 
(П, 183) 


Эта малая забота о звучности указываетъ намъ на вкусы 
поэта. Съ этими вкусами совершенно согласно то, что его почти 
неизмфнный разм$ръ — ямбы, какъ у Пушкина, при томъ не 
только четырехстопные, а часто пятистопные и еще чащеЬ-— 
шестистопные. Шестистопный ямбъ, какъ извфстно, отличается 
монотонност1ю; между тфмъ, можеть быть за это самое онъ 
особенно любимъ нашимъ поэтомъ, который владЪФетъ въ совер- 
шенствф этимъ спокойнымъ размЪромъ и даетъ ему, смотря по 
надобности, очень различныя течевя. Вотъ напр. стихотворевше, 
включенное въ поэму В туманъ: 


«Давно ль та ночь была? Давно ль та пфень звучала 
Побфдной радостью? Но, горечи полно, 
Раздумье бл$дное теперь намъ отвфчало: 
Давно! 
Уже ль всему конецъ? Уже ль предъ злою силой, 
Слфпой, какъ смерти мракъ, случайной, какъ волна, 
Должна смириться страсть? Сознанье говорило: 
Должна! 
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И, какъ дитя, упавъ предъ милой на колни, 
_Я плакалъ, я молиль: бфжимъ въ далеюй край! 
Но взоръ ея твердилъь на вс мольбы и пени: 

Прощай! (П, 206). 


Мелодя этихъ стиховъ очень своеобразна. 

Таковы особенности стихотворнаго склада у гр. Кутузова. 
Что касается до языка, то въ немъ очень ясно слышно подчине- 
не Пушкину. Лексическй составъ-—тотъ же самый; гр. Куту- 
зовъ любить употреблять даже слова пушкинскаго языка, кото- 
рыя уже устарфли, напр. заутра вм$сто завтра, предразсуж- 
дене вмЪсто предразсудокз, и т. п. Вообще, можно зам тить, что 
нашъ поэтъ охотно держится такъ называемаго стихотворнаго 
русскаго языка, говоритъ ложе, чело, уста вм$ето постель, л0бз, 
1убы и т. д. Н$которое излишнее пристраст1е къ этому языку 
иногда даетъ неправильный тонъ стихамъ. Вотъ напримЪръ, 
начало стихотвореншя Зарница: 


Въ дни дфтства, помню я, бывало, передъ сномъ 
Встревоженъ отблескомъ далекихъ молн!й ночи, 
Я ложе покидаль и, стоя подъ окномъ, 

Въ мерцающую даль вперялз съ тревогой очи. 
Полна, казалось мнф, грозой ночная тишь..... 

_ Но отворязася сосфдняя свътлица, 

`И нявя старая входила, .. «Чтб не спишь?» 
Шептала, мн$ она, «не бойся — то зарница..... 
Ни бури, ни грозы не будетъь». — И внималь 

Я съ дБтекой вЪрою словамъ успокоенья. 

— «Зарница» — 0тодя ко сну, я повторялъ, 

И тихля ко мн$ слетали сновидфнья. ... (1, 197). 


Поэтъ дальше сравниваетъ эту сцену съ тфмъ душевнымъ 
состоящемтъ, когда уже «наступилъ вечеръ его жизни», но въ 
душ иногда вспыхиваютъ мерцав!я страстей. Приведенное начало 
этого прекраснаго стихотворешя имфетъ, намъ кажется, какую- 
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то невфрность въ тонф. Ребенокъ, «покидающий ложе», авперяю: 
щи очи» и т. д. представляеть слишкомъ много торжествен- 
ности. 


Предыдущ!я замфчан!я могутъ показаться придирчивыми 
или мелочными; но мы хотфли ихъ исчерпать, чтобы сперва ха- 
рактеризовать по возможности внъшнюю форму нашего поэта, 
Форму, которая отсутстыемъ блеска, уклонешемъ отъ всякаго 
эффекта можетъ на первый разъ произвести невыгодное впе- 
чатл5Ше. Теперь мы обратимся къ внутреннему содержанию, 
заключенному въ этой Форм$. 

Гр. Кутузовъ подражаеть Пушкину въ стихосложени, въ 
язык$, во вкус$, простот$, — но онъ старается подражать ему 
также въ правдивости, и слФдовательно перестаетъ быть какамъ 
бы то ни было подражателемъ, какъ только вопросъ касается 
самаго существа его поэзш. Въ самомъ дфл$, едва ли возможно 
указать, что его образы и настроевя нав$яны на него произве- 
ден!ями какого-нибудь другого поэта. Эти попытки высказаться 
такъ сер1озны, идутъ изъ такой сердечной глубины, что и въ 
мысль не приходитъ сомнфваться въ ихъ самобытности. Меньше, 
ч$мъ о комъ-нибудь другомъ, можно сказать, что гр. Кутузовъ 
шутитъ или играетъ поэз1ею; эта сдержанная муза викогда не 
улыбается и говоритъ лишь то, что ею прозувствовано, да и это 
говоритъ лишь на-половину. Такимъ образомъ, тотъ, кто вчи- 
тается въ эти стихи, невольно полюбить пробивающуюся въ 
нихъ золотую струю неподдБльной поэз!и. 

Сочиневшя гр. Кутузова состоятъ изъ лирическихъ стихо- 
творенй, заключающихся въ первомъ том$, и изъ поэмъ, зани- 
мающихЪъ второй томъ; среди поэмъ есть, впрочемъ, одна «дра- 
матическая сцена», Смерть Святополка. 

Лирическя стихотворен!я раздфлены на шесть отдфловъ. 
Очень жаль, что не указаны годы стахотворенй, какъ это сдф- 
лано относительно поэмъ. Но невозможно сомнфваться, что по- 
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рядокъ стихотворенйй приблизительно хронологическй. Первый, 
сл6довательно самый ранн!й отдфлъ (стр. 1—40), имфетъ см$- 
шанное содержаше. Второй отдфль (стр. 43—64) посвященъ 
войнф, именно нашей послдней турецкой войнф. Третй отдфлъ 
(стр. 67—94) весь занятъ любовью, отношеншями, какъ кажется, 
къ одному и тому же любимому существу. Четвертый отдфлъ (стр. 
97—116) состоитъ изъ стихотворен!й называемыхъ «на случай». 
Пятый отдфлъ (стр. 119—166) содержитъ наиболЪе «объектив- 
ныя» произведен1я, даже переводы и подражан1я. Наконецъ ше- 
стой отдфль (стр. 169—218) есть уже чисто субъективный, 
вполнф лирическй; вмЪфстф съ тфмъ этотъ отдфлъ, очевидно по- 
слЬдвй по времени, есть самый большой и самый важный. 

Въ этой лирик душевное настроевше поэта, характеръ его 
музы успфль выразиться со многихъ и различныхъ сторонъ. 
Тутъ мы можемъ изучать постоянныя черты этой поэзи. Намъ 
кажется, главвыя черты выступаютъ въ слБдующемъ стихо- 
творен!и: 


Какъ странникъ подъ гнфвомъ палящихъ лучей, 
Средь Богомъ сожженныхъ, безводныхъ степей, 
Бреду я житейскимъ путемъ, — и давно 
Усталое сердие тоской сожжено. 
Ни т$ни отрадной, ни жизни кругомъ, 
Ни тучи, ни бури на небЪ моемъ! 
Безгромное небо, безбрежная даль, — 
Н$мое раздумье, нфмая печаль..... 
Но изр$дка видятся въ смутной дали 
Пред$лы цвЪфтущей и юной земли, 
Подъемлются призраки рощъ и садовъ, 
Сверкающихъ водъ и зеленыхъ холмовъ. 
Въ прохлад$ незримой воздушной волны 
Струится дыханье любви и весны, 
Таинственно кто-то манить и зоветь, 
Келаннаго счаст1я вфеть подаетъ. 
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И духъ, оживая, стремится туда, 

Гд$ зыблются рощи, гдф свфтитъ вода, 

Гдф отдыхъ и тфнь, и любовь, и привЪтъ, 
Какихь на земль не бывало, — и нють! (Г, 184). 


Мы видимъ тутъ, какого рода та тоска, которая такъ часто 
выражается у нашего поэта. МПръ, въ которомъ онъ совершаетъ 
«житейскй путь», кажется ему жестокою степью. Такъ и Пуш- 
кинъ считалъ себя «изгнанникомъ» 


Въ степи м!рской, печальной и безбрежной, 
и находилъ отраду лишь въ томъ, что 


Кастальский ключъ волною вдохновенья 
Въ степи м!рской изгнанниковъ поитъ. 


Этотъ мрачный взглядъ на жизнь въ большей или меньшей 
степени встрЪчается у вс$хъ поэтовъ, и Гёте остроумно зам$- 
чаетъ, что нужно темное облако для того, чтобы радуга нарисо- 
валась на немъ во всей красф. Мракъ, которымъ облекается 
мръ у поэтовъ, происходитъ отъ того, что, какъ говоритъ нашъ 
поэтъ, для нихъ въ «смутной дали» 


«Подъемлются призраки рощъ и садовъ, 
Сверкающихъ водъ и зеленыхъ холмовъ». 


Призраки, идеалы живутъ въ ихъ душф, таве свфтлые и 
прекрасные, что все вокругъ кажется тусклымъ и безобразнымъ. 
У нашего поэта этотъ идеалъ такъ силенъ и нженъ, что поэтъ 
даже отказывается искать на земл прекрасной дЪйствитель- 
ности; онъ прямо говоритъ, что ему видятся радости и красоты, 


«Какихъ на землЪ не бывало и нфтъ'» 


Вотъ настроене, которое отзывается во многихъ стихотво- 
реняхъ поэта. Онъ прислушивается къ звуку и присматривается 
КЪ Форм своихъ неуловимыхъ мечтаний, и онъ твердо въ нихъ 


> 
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вфритъ, онъ думаетъ, что все совершится, вее достигнется, но 
только не на, землВ, а тамъ, за пред$лами нашей жизни, 


«Подъ солнцемъ вЪчнаго покоя и любви». (1, 180) 


РазумЪется, эти общая черты еще не исчерпываютъ образа 
этой музы. НапримЪръ, ея тоска не носитъ въ себЪ какого-ни- 
будь отчаяня, или мучительныхъ порывовъ, или презр$ня и не- 
нависти къ людямъ. Поэтъ просто жалуется на «житейскую 
тьму», на пустоту, холодъ, истому, чаще всего на безплодную 
«суету» жизни. Но все это истинно тяготитъ его, и онъ нигд$ 
забыть не можетъ ни своей степи, ви своей жажды Касталь- 
скаго ключа. Вотъ одно изъ прекрасн5йшихъ его стихотворенй: 


Вз альбом Г. П. Данилевскому. 


Я измБнилъ служенью музъ, — 

И ужьъ давно м!рекою степью, 

Съ Парнаса сосланный, влазусь, 
Гремя суетъ житейскихь цфпью. 

Но вы вашъ заповфдный храмъ 
Вдругъ растворили предо мною: 
Какой блестящею толпою 
Избранниковъ я встрфченъ тамъ! 

Со страхомъ въ сонмъ ихъ величавый 
Вхожу, цБпей своихъ стыдясь, 

И посреди любимцевъ славы 
Привфтетвую смиренно васъ. (Т, 112). 


Намъ кажется, что всяюй читатель узнаетъ здфсь и пушкин- 
ск стихъ, и пушкинсвЙ языкъ, и пушкинск1й вкусъ; но выра- 
ження— «Гремя суетъ житейскихъ цфпью» и «вхожу, цфпей сво- 
ихъ стыдясь», во-первыхъ превосходны и представляютъ тотъ 
же стихъ, языкъ и вкусъ, а во-вторыхъ по смыслу своему очень 
характерны дая гр. Кутузова. Да и смирение, котораго, конечно, 
не могло быть въ этомъ случа у Пушкина, не составляетъ здесь 
простой учтивости. 
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Тоскующ поэтъ смотритъ на весь м!ръ своимъ особымъ 
взглядомъ. Онъ зорокъ, онъ не принадлежитъ къ тмъ, которые 
углублены въ себя и питаютъ свою поэзю лишь своими чув- 
ствами. Онъ видить и любитъ природу, и, можетъ быть, о ней 
написалъ лучиие свои стихи; онъ видитъ людскую жизнь съ ея 
красотой и ужасомъ; онъ видитъ пе только свою любовь, но и 
ту женщину, которую любитъ. Но на всфхъ его картинахъ ле- 
жить особый оттфнокъ. Изъ вс$хъ временъ дня онъ считаетъ 
лучшимъ временемъ — ночь; изъ временъ года его больше всего 
привлекаетъ зима; изъ всякихъ м$фстностей онъ считаетъ луч- 
шею — 1/65; изъ всфхъ минутъ жизни онъ готовъ считать не 
только самою важною, но и самою св$тлою минутою — смерть. 

Война вызвала у нашего поэта рядъ стихотворенй, превос- 
ходныхъ по глубокому и чистому чувству. Онъ полонъ ужасомъ 
отъ ея страдан!й и высоко вдохновленъ героизмомъ страдаль- 
цевъ и тбмъ милосердемъ, которому война открываетъ такое 
широкое поприще. Тутъ у поэта является и горяч й патр!отизмъ, 
п та энергя стиха и языка, которая у него, большею частю, 
неожиданна. Наприм$ръ описывая /Шестве войны, онъ гово- 
ритъ: 

Она идетъ — и смерть за ней вослБдъ, 
Безлазая и жадная, несется..... (1, 48) 


Или вотъ начало стихотворения В ожидащи, изображаю- 
щаго время предъ взятемъ Плевны: 


Какимъ-то медленнымъ огнемъ 
Душа усталая томима. 

За, зчасомъ часъ и день за днемъ, 
Не торопясь проходятъ мимо. 
Ненастье, желтые листы, 
Осенней вьюги завыванье, 

Въ ум$ недвижныя мечты, 

Въ груди немолчное страданье! 
Примчится вЪсть издалека, 
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Еруюмё запахнеть кровью братской, 
И вновь безмолв1е, тоска, 
Покой — ужаснЪй муки адской! (Т, 55) 


Кто помнитъ ту осень, тотъ найдетъ это описаше не преуве- 
личеннымъ. А стихъ: «кругомъ запахнетъ кровью братской» 
безподобенъ, особенно въ своемъ контекст$. 

Полный взглядъ поэта на войну высказанъ имъ въ стихотво- 
рени «Средь камней и крестовъ безвременныхъ могилъ» (Т, 62). 

Любовь къ женщин$ у нашего поэта лишена того пыла и 
порыва, которые свойственны страсти; чувство сосредоточивается 
на глубокой и простой нёжности къ любимому существу и очень 
отчетливо переходитъ въ совершенно одухотворенное отношеше. 
Очень типическимъ можетъ считаться слБдующее стихотворене: 


Мой другъ, когда во дни разлуки, 
Печально голову склоня, 

Одна, сквозь слезъ сердечной скуки, 
Ты ропщешь и зовешь меня; 

Когда на вздохъ твой затаенный 
Украдкой ночь даетъ отвЪтЪ 

И въ мрак$ призракъ мой влюбленный 
Призывно шепчетъ страсти бредъ, — 
Мечтой св$тящляся очи 

Ты въ этотъ мракъ не устремляй, 
Не вЪрь, не вЪрь обманамъ ночи 

И на призывъ не отв$чай! 

Знай: эта ночь, и звЪздъ мерцанье, 

И бредъ, п призраки впотьмахъ, 

И страсти знойное дыханье — 

Все это тл$нъ, все это прахъ! 

Когда въ живыхъ меня не будетъ, 

А дума вфрная твоя 
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И въ той разлук$ не забудетъ 

Ни дней минувшихъ, ни меня; 

Когда душ$ не станетъ мочи 
ВвБряться новымъ, лжавымъ снамъ — 
Къ тебЪ придутъ иныя ночи, 

И ты вздохнешь къ инымъ звфздамъ. 
На вздохъ тоски той одинокой, 

Средь безразсв$тной темноты, 

Въ ночи холодной и глубокой 
Призывъ мой вновь услышишь ты. 
Тогда... тогда лишь безъ сомнфнья 
ПовЪрь ему и отзовись: 

Ни лжи, ни лести, ни забвевья, 

Ни самой смерти не страшись. 

Что смерть! Изъ мрака дольней бездны 
Возьметъ безтрепетно тебя 

И унесетъ въ чертогъ надзвЪфздный 
Любовь безсмертная моя! (Г, 81). 


Стоитъ сравнить это стихотворене съ Лермонтовскимъ „Лю- 
бовь мертвеца, чтобы почувствовать разницу между беззав$тною, 
но чистою любовью, и чувственною страстью, доведенной до чудо- 
вищности, а потому и не содержащей дЪйствительнаго чувства. 

Множество другихъ предметовъ, которыхъ касается нашъ 
поэтъ, могли бы послужить поводомъ къ характеристик$ его 
поэзии. Онъ любитъ деревню, любитъ русскую природу и, кажет- 
ся, ч6мъ она проще, тфмъ ему любезнфе. Два стихотвореня: 
Родному лъсу (Т, 186) и Духь рощи (тж. 188) рисуютъ съ 0со- 
бенной любовью впечатлн1я л6са, съ трудомъ уловимыя сло- 
вами, смутныя, но по своему сильныя. 

Но не лиричесмя стихотвореня, а поэмы составляютъ, по 
нашему мн$фн!ю, самую важную часть произведенй гр. Куту- 
зова. Этимъ поэмамъ онъ больше всего обязанъ своею извфет- 
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ност1ю, и въ нихъ дЪйствительно его талантъ обнаружился въ 
наибольшемъ размЪрЪ своихъ силъ. Для лирика у него часто 
не достаетъ порыва, его стихъ не довольно быстръ, пЪвучъ и 
громокъ. Для эпоса эти свойства менфе нужны; спокойный раз- 
сказъ движется медленнфе, свободнЪе и тонъ его ровнфе. Между 
твмъ, авторъ получаетъ полный просторъ для воплощен1я своей 
мысли, и по м$стамъ, гдф течен1е событй ускоряется, самъ 
увлекается этимъ течешемъ и достигаетъ выразительности даже 
высшей, чфмъ въ своей лирикф. Мастерство разсказа тогда ста- 
новится удивительнымъ. Вотъ, напримфръ, м$5сто изъ поэмы 
«Ддз простил»: 


И князь проснулся; понемногу 

Пришелъ въ себя. Со всБхъ сторонъ 
Все было тихо.... «Слава Богу, 
Крестясь, сказалъ онъ, — это сонъ!» 

И въ то же самое мгновенье 

Шаговъ раздалось приближенье; 

Дверь отворилась.... Князь глядитъ: 
Предъ нимъ слуга его стоитъ, 

Въ смятеньи странномъ шепчетъ что-то, 
Потупивъ въ землю робюй взоръ: 
«Княжны нфтъ въ спальной .... видфль кто-то 
За садомъ тройку».... Что за вздоръ? 
Старикъ тревожно усм$хнулся: 

«Я не совс$мъ еще проснулся», 
Подумалъ онъ; взглянулъ вокругъ, 
Потомъ, не говоря ни слова, 

Закрылъ глаза, открылъ ихъ снова, 

И въ ужас поднялся вдругъ. 

«Гдф дочь?... Кто говоритъ: не знаю? 
Сейчасъ найти, позвать ее! 

Иль н$фтъ... постой... не понимаю . . .» 
Но онъ ужъ понялъ — понялъ все! (П, 141) 
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Тутъ душевныя движен!я начерчены съ совершенной отчет- 
ливостю. Выписки, впрочемъ, не могутъ дать полнаго понят1я 
о достоинствахъ отдфльныхъ сценъ, потому что сила каждой 
сцены опирается на, все предшествующее описане лицъ и собы- 
тй. Очень хороши, напримЪръ, въ этой же поэм описаня метели 
(П, 144, 145) и грозы (тж. стр. 160—161), но сила, этихъ опи- 
сан1й безмЪфрно увеличивается отъ того, что съ метелью борется 
князь, а грозы съ волнешемъ ждетъ его страдающая дочь. 

Сюжеты трехъ главныхъ поэмъ гр. Кутузова, безъ сомн*- 
н1я, составляють самое лучшее въ его созданяхъ; такъ что, 
если мы и найдемъ недостатки въ развит!и и выполнени, то не 
можемъ, однако, не чувствовать глубокой силы мыслей, положен- 
ныхъ въ основаше этихъ поэмъ, и не видЪфть ясной образности 
того воплощевя въ лицахъ и дЪйствяхъ, которое далъ своимъ 
мыслямъ поэтъ. Замысель вездф имфетъ простоту и неотрази- 
мую силу. Это — немногосложныя, обыкновенныя, очень ясныя и 
глубоко-трогательныя исторш. Общая тема та, что среди жи- 
тейской тьмы, житейской суеты вдругъ пробуждаются въ ду- 
шахъ людей новыя чистыя чувства. Ламять смертнало часа, 
какъ извфстно, считается лучшимъ средствомъ, чтобы сохранять 
насъ отъ грфха и поддерживать на правомъ пути. Такъ иу на- 
шего поэта — появлене смерти заставляетъ людей одуматься и 
понять суету своихъ страстей. Въ другомъ мЪст$ я уже гово- 
риль о томъ свфтломъ видЪ, въ которомъ нашему поэту является 
смерть'). Какь Баратынский, онъ готовъ сказать ей: 


Ты — дочь верховнаго Эеира,, 

Ты — свфтозарная краса. ... 

Ты — вефхъ загадокъ разрЪфшенье, 
Ты — разр$шенье всфхъ цфпей. 


Въ поэм$ «Старыя рпчи» завязывается страстная любовь 


1) Замьтки о Пушкинъ, стр. 230—234. 
Сбориикъ ИП Отд. И. А. Н. 


6 * 


18 ОТЧЕТЪ 0 ДЕСЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


между молодымъ человёкомъ и замужнею женщиной. Уже на- 
значено первое свидане, какъ вдругъ мужъ попадаетъ въ б$ду,— 
проигрывается и подвергается припадку, приводящему его на 
край гроба. Жена вдругъ чувствуетъ жалость къ челов$ку, 
который былъ ей ближе отца и матери, и чувствуетъ стыдъ пе- 
редъ мыслю о своихъ любовныхъ затфяхъ. И отвергнутый 0бо- 
жатель тоже начинаетъ понимать, что пробужденте этихъ чувствъ 
дало любимой имъ женщин «новую, чистую красоту». (П, 109). 

Въ поэм$ «Дьдё простил» власть м1рекой суеты обнаружи- 
вается въ томъ, что дочь убфгаетъ отъ отца, чтобы выйти за- 
мужъ за любимаго челов$ка. Такимъ образомъ завязывается тотъ 
узелъ, на которомъ основаны вс$ три поэмы, узелъ, состоящий 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО счаст1е одного челов ка составляетъ горе для дру- 
гого. Дочь приходитъ къ отцу просить прощен1я, когда онъ уже 
умеръ; и вотъ она чувствуетъ за собою вину непоправимую, не- 
изгладимую. Вина передъ умершими, вообще, — жестокая вина; 
столько же, какъ любовь, она составляетъ обыкновенно опору 
для нашихъ вфроваюй въ загробную жизнь. Начинается драма, 
въ которой покойникъ дЪйствуетъ какъ живое и властное лицо. 
Дочь смотритъ на себя, какъ на непрощенную гр$шницу и со- 
крушается: 


Съ боязнью страстной и тоскою 
Повеюду кары ищетъ сл6дъ 

И мнитъ себя одну виною 

ВсЗхъ золъ, и недуговъ, и бЁдДЪ. 
ЕЙ въ жизни все едино стало. 
По цБлымъ днямъ она, бывало, 
Сидитъ недвижно, затая 

Въ душ$ завфтное желанье, 
Сидитё и смотритз внутрь себя 
И слушаеть свое страданье. 
Летятъ часы, проходятъ дни... 
Не властны, мнится ей, онп 
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Страдан!й тЪхъ исполнить мБру 

Она сама теряетъ вру, 

Ждет — и не ждеть... Но наконецъ 
Надъ нею сжалился отецъ! (П, 154). 


ПослБ этого краткаго, точнаго и сильнаго описанйя того, 
что дфлается въ душ$ героини, — слфдуетъ развязка, — ее убилъ 
громъ среди того дождя, о которомъ она молилась. Тутъ всф 
обстоятельства такъ тфено и искусно связаны, что нельзя не 
подивиться мастерству этихъ страницъ. Вотъ разрфшеше узла, 
завязаннаго жизню. Эга смерть лучше, чфмъ эта жизнь. Какъ 
въ первой поэм отречеше отъ страсти прекраенфе, чфмъ увае- 
чеше страст1ю, такъ и здЪсь въ смерти больше благости и кра- 
соты, чмъ въ жизненныхъ радостяхъ и стремлешяхъ этихъ 
людей. Мы вм5етБ съ поэтомъ подымаемся въ область идей, 
высоко парящихъ надъ земнымъ добромъ и зломъ. 

Третья поэма «Разсвътз» есть самое совершенное произведе- 
не гр. Кутузова. Молодой челов$къ пруБзжаетъ въ деревню на 
свадьбу двушки, съ которой былъ коротко знакомъ лётъ пять 
назадъ. Между ними возникаетъ такая сильная любовь, что не- 
вета отказываеть жениху наканун$ дня свадьбы. УЖенихъ 
посылаетъ вызовъ герою; они стр$фляются и герой раненъ такъ, 
что находится на волосъ отъ смерти. Тутъ въ немъ происходить 
глубокй переворотъ: онъ видитъ разсвъть новаго лучшаго 
пониман1я жизни и м!ра. Въ немъ утихаетъ всякая страсть; онъ 
понимаетъ красоту смерти и холодно отворачивается отъ люби- 
мой двушки. Полное отрфшеше отъ жизни изображено съ уди- 
вительною ясност!ю и силою. Справедливо кто-то замфтилъ, что 
это описав{е напоминаетъ сцены, когда князь Андрей (въ Войн 
и Мирт) лежитъ раненый на Аустерлицкомъ пол$, когда потомъ 
снова раненъ подъ Бородинымъ и, наконецъ, когда умираетъ. 
У гр. Кутузова своеобразенъ очень свфтлый характеръ этихъ 
минутъ душевнаго возвышен!я надъ м!ромъ. 


\ 
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Мы говорили здЪсь не о всф$хъ произведешяхъ нашего поэта, 
даже не о вефхъ наиболЪе замфчательныхъ. Намъ хот$флось только 
показать, что его поэзйя можетъ достигать величайшей глубины 
и красоты. Два тома его стиховъ очень обильны содержашемъ, 
и если бы останавливаться на всфхъ сзастливыхъ образахъ, на, 
всфхъ глубокихъ и вфрныхъ чертахъ, на каждомъ живомъ, 
искреннемъ и простомъ чувствЪ, то мы не скоро бы кончили. 

Во всякомъ случа, по нашему мн$ён!ю, сочиненвя гр. А. А. 
Голенищева-Кутузова составляютъ дЪйствительное пр!обрЪ- 
теше нашей литературы, очень цфнное и прочное пр!обрЪтеше, 
и, конечно, вполнВ достойны, чтобы увфичать ихъ полною Пуш- 
кинскою премею. 


П. 


К. Баранцевичъ. ДвЪ мены (Семейный очагъ). Романъ. 
С.-Петербургъ, 189+ г. — (Разборъ А. С. Суворина). 


Г. Баранцевичъ началъ работать лфтъ 20 тому назадъ. 
До настоящаго года издано 10 томовъ его произведенй, состоя- 
щихъ изъ разсказовъ, повфстей, одной драмы («Опричнина», въ 
4 д.) и двухъ романовъ — «Раба» (1886) и «ДвЪ жены» (1894). 
Между разсказами больше сотни мелкихъ, названныхъ юмори- 
стическими. Это маленькя сценки, анекдоты, въ которыхъ по- 
падаются пногда остроумныя слова, кос-каюя наблюдения, 
записанныя наскоро для газеты («80 разсказовъ» и «Картинки 
жизни»). Въ другихъ сборникахъ, какъ «Подъ гнетомъ», «Пор- 
ванныя струны», «Старое и новое», «Плохое счастье». помфщены 
разсказы и повфсти боле отдфланные и болфе значительные по 
объему. Есть повфстп, занимающуя сто и больше страницъ. 
Авторъ беретъ своп тппы п Фигуры пзъ рабочей среды, изъ 
народной, изъ чиновничьей, литературной, художественной п 
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даже изъ общества, живущаго или доходами, или прибыльными 
предприят1ями. Онъ точно хочеть показать, что представители 
вс$хъ слоевъ населенйя ему одинаково знакомы и онъ наблю- 
даетъ ихъ въ тфхь условяхъ, которыя созданы новой русской 
жизнью, если не объединившей сослов1я, то значительно см$- 
шавшей ихъ и перепутавшей ихъ интересы. Прозитывая его 
повфсти, замфчаешь, однако, что наиболфе знакомы ему люди 
изъ рабочей среды и изъ среды мелкой буржуазш. Объ осталь- 
ныхъ онъ пишетъ скорЪе по книгамъ, по слухамъ, чЁмъ по на- 
блюденямъ. Сл$ды этого писашя по слухамъ у него встрЁ- 
чаются довольно часто и могутъ быть замфчены даже въ мело- 
чахъ. Такъ, въ романф «ДвБ жены», одинъ изъ героевъ, 
подъфзжая къ Берлину, видитъ «издали золоченую (2?) колонну», 
памятникъ Славы, который совсфмъ ве виденъ и не можетъ 
быть видимъ издали; самая колонна, совсфмъ незолоченая; же- 
л6знодорожный путь по Берлину написанъ тоже по слухамъ. Но 
если есть тамя погр$шности въ произведеняхъ нашего автора, 
то он$ выкупаются тЪмъ, что онъ не принадлежитъ къ беллетри- 
стамъ, которые выдвигаютъ впередъ тенденщю и при помощи 
ея распоряжаются своими героями, какъ шашками, мало забо- 
тясь о правдЪ. У него почти всегда есть н$которое чувство 
мфры и здравомысля. Онъ даже по преимуществу здравомы- 
сляший беллетристъ среди того покол5в1я новыхъ беллетристовъ, 
которымъ теперь отъ 30 до 45 лЬтъ. 

Пов$сти г. Баранцевича много теряютъ отъ своей длин- 
ноты. Тема въ нихъ всегда проста и незамысловата; просты и 
незамысловаты характеры и драматическя положения; но авторъ 
рЁдко разбираетъ, какая тема стоптъ подробнаго развитя, 
какая не стоитъ, а потому у него иногда неболыше разсказы 
полнфе и яснфе, ч$мъ длинныя повфсти, загроможденныя не- 
нужными описанями и совершенно ничтожными разговорами. 
Онф напоминаютъ собою маленьюй Флигелекъ, къ которому 
пристроили огромные сараи, вЪфчно остающеся пустыми. 
Ради одной сцены, напримфръ, убйства или духовнаго завфща- 
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ня, сочиняются длинныя пропилеи, пройти которыя довольно 
скучно («Петербургский случай», «ПослБдняя воля» и Ддр.). 
Тоть же недостатокъ въ его романЪ «Раба» (1886 г.). Романъ 
заключается въ любви дочери коллежскаго регистратора, швеи 
Анны Серг%евны, къ кронштадтскому м5Ьщанину Круткову. М- 
щанинъ этотъ гд-то служитъ и принадлежитъ къ тфмЪъ полуобра- 
зованнымъ людямъ, которые считаютъ себя образованными, ибо 
умфютъ одфваться, посфщаютъ маскарады благороднаго собра- 
ня и цитируютъ въ своихъ разговорахъ поэтовъ... оперетки. 
Романъ описываетъ несложные подвиги этого господина, кото- 
рый напивается, бранится со своей возлюбленной, а пногда и 
бьетъ ее, заводитъ связь съ другой женщиной и бросаетъ Анну. 
Подвиги Анны еще менфе сложны. Это простая «раба» своей 
страсти. Родила она дфвочку. Кронштадтекй м$щанинъ отдалъ 
ее сначала одной чухонкЪ, потомъ другой и не сказалъ матери, 
гдф ея дфвочка. Она помирилась съ этимъ. Онъ выгналь ее отъ 
себя, когда она пришла ему напомнить о себ. Она и это ему 
простила, когда онъ чуть-чуть поманилъ ее опять. По правдЪ 
сказать, развЪ стоитъ труда изображеня этотъ кронштадтск!й 
мфщанинъ и его швейка? Стоитъ ли изображеня и скромвый 
скрипачъ, отъ имени котораго ведется разсказъ и который 
нфеколько напомиваетьъ ДЪвушкина въ «БЁЪдныхъ людяхъ 
Достоевскаго? По крайней мЪрЪ, меня эти герои и героини ни 
мало не интересовали, нп ихъ понятия, ни ихъ чувства, ни ихъ 
подвиги. Если изображать такую жизнь, то не лучше ли изобра- 
жать ее въ свфтБ добродушнаго юмора, а не съ тою серьез- 
ностью, съ какою изображаетъ ее г. Баранцевичъ. 

Перехожу къ роману «Дв$ жены». Тема его — семейное 
счасте. ДЪйстве происходитъ, главнымъ образомъ, въ сред% 
служащаго п отставного чиновничества, такъ сказать, мелкой 
статьи. Главное лицо Петръ Степановичъ Рыняевъ, человфкъ 
лтъ 43 или 45-ти. «Трудъ— самое лучшее обезпечене жизни». 
Таково основное правило Петра Степановича. Это очень скуч- 
ный, очень разумный и необыкновенно трудолюбивый человЪкъ. 
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Кончивъ курсъ гимназш, онъ тфмъ и ограничилъ свое образова- 
ше, ибо надо было зарабатывать насущный хлфбъ для своей 
семьи. Онъ сталь служить, не унижаясь, не заискивая, не ста- 
раясь сдфлать карьеру. Сознавая, что ‹Формализмъ часто 
задаетъ дЁло, онъ не позволялъ себф никогда относиться къ 
работ$ спустя рукава и говорилъ своимъ подчинепнымъ: «Вы 
говорите — то не нужно, это не нужно! Прекрасно, я съ вами 
согласенъ. Но изм$нить порядка вы не можете и даже не хотите 
приниматься. А между тБмъ за это ненужное вы получаете жа- 
лованье. Такъ одно изъ двухъ: или уходите, или, если остаетесь, 
дфлайте то, что велятъ, честно исполняйте ваши обязанности». 

И этотъ «мученикъ труда», какъ его называли, этотъ не- 
сложный человЪкъ, «не унижаясь, не заискивая», усифлъ соста- 
вить себЪ такое матер1альное положене, которое позволяло ему 
жениться. «Въ невфстВ онъ пскалъ, говоритъ авторъ, прототипъ 
своей матери, скромной, любящей женщины, трудившейся у се- 
мейнаго очага и жертвовавшей дЪтямъ собою». Холодный и раз- 
судительный, онъ и на любовь смотрЪлъ, какъ на такое чувство, 
которое не зависитъ ни отъ внфшности, ни отъ лБтъ. Разу- 
мЪется, это для женщинъ, а не для мужчинъ: именно женщины 
обязаны любить мужчинъ не за внфшность ихъ, не за л6та, а за, 
ихъ душу, взгляды, убЪжденя. Самъ же Петръ Степановичъ 
хотБлъ имфть женою женщину молодую, стройную, красивую и 
добродфтельную. И онъ нашель себф такую въ лиц$ старшей 
дочери отставного капитана Заболотнина, Наденьки. Капитанша 
сначала жила съ капитаномъ, но уже н5сколько лБтъ, какъ этотъ 
пьяный человфкъ оставилъ свою семью на рукахъ жены, Олим- 
шады Петровны. Олимшада Петровна вс$ силы своего практи- 
ческаго ума и долговременнаго опыта, употребляла на изыскание 
средетвъ для жизни, при чемъ, конечно, о разборчивости ихъ не 
могло быть и рфчи. Дочери ей помогали, Надевька что-то пере- 
писывала, Вфра, младшая, шила рубашки для рынка, но средняя, 
Оля, не утруждала себя никакою работою. Сама маль характе- 
ризовала ихъ такъ: «Оленька у насъ веселая, живая, Наденька 
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серьезная, а ужъ про Вфру говорить нечего — совсфмъ Фило- 
софъ. Г. Баранцевича не занимаютъ вопросы насл$детвен- 
ности и онъ не говоритъ намъ, почему три сестры составляли 
три различные характера. Онъ беретъ ихъ совсфмъ готовыми и 
только относительно В$ры вдается въ н5которыя подробности, 
о которыхъ скажемъ ниже. 

Петръ Степановичъ выбралъ себЪ «серьезную», «съ спокой- 
нымъ, внушающимъ необыкновенное довфр1е взглядомъ» и съ 
«плавными, неторопливыми движенями нфсколько большихъ 
рукъ». Онъ изложиль ей свои прозаичесмя убфжденя насчетъ 
брака и любви, не маскируя ихъ никакими двусмысленными 
выраженями, никакой поэзией, къ которой, впрочемъ, онъ и не 
былъ способенъ; онъ едва ли и читаль что-нибудь, кром$ Свода 
Законовъ. Наденька спокойно выслушала его «взгляды» и согла- 
силась быть его женою. Колебан1я были у ней, но небольшя. 
Колебан1я эти вызвалъ у нея другъ ея д$тства, нЪкто Нальхановъ, 
къ которому она чувствовала нфчто въ род$ д$тской любви. Но 
Нальхановъ не кончилъ еще курса и не имфлъ никакихъ средствъ 
для того, чтобъ жить съ женою. Ему нравились близюя отноше- 
шя къ дфвушкБ, нравилась эта интрижка, но мысль о бракБ 
пугала его. Увлеченная воспоминан!ями, Наденька р$шилась 
было отказать Петру Степановизу, но мысль о матери, которая 
только и думала о томъ, чтобъ пристроить дочерей, о преслдо- 
вашяхъ съ ея стороны, остановила ее. Она стала думать, что 
«полюбитъ душу» Петра Степановича, и вышла, замужъ. 

Оленька, «веселая и живая», ловила жениховъ, позволяя себф 
выходки довольно двусмысленныя и неразборчивое кокетство. 
Наклюнулся было одинъ инженеръ, но отсталъ. Наклевывался и 
теперь женихъ, н5ёкто Бардинъ. Человфкъ безпринципный, част- 
ный ходатай по дфламъ, строившиИй свое благосостояне «въ пучин® 
обмановъ и плутней», онъ намБтилъ себф въ Оленьк$ любовницу, 
а не жену. Олимтада Петровна сейчасъ это увидФла и измЪнила 
свое благосклонное отношеше къ нему на холодное и суровое. 
Но Оленька, не чувствуя къ нему любви, держалась за него, 
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надфясь такъ или иначе сдфлаться его женою. У ней опыта было 
довольно и она прогрессировала въ средствахъ уловлен1я жени- 
ховъ. Бардинъ высказался передъ ней весь, сказавъ, что «бракъ— 
могила любви», что любовь есть чувство свободное, «свободно 
проявляющееся и свободно оканчивающееся». «Никакого прину- 
жденйя не можетъ быть въ любви, говорилъ онъ, и если я пере- 
сталь любить, то никакя силы въ м!р$ не заставятъ меня лю- 
бить противъ моего желания... Итти противъ совфсти, дфлать 
виДЪ, что любишь — и тяжело, и гнусно... Къ сожал6н!ю, чело- 
вфчество проникнуто отсталыми взглядами и коснфетъ въ рути- 
НЪ». Оленька соглашается съ нимъ и разговоръ кончается тёмъ, 
что она готова съ нимъ имёть тайное свидаше. Оленька не при- 
творялась, раздляя взгляды Бардина на бракъ: у ней вырабо- 
тался взглядъ на супружество, какъ на простой актъ купли и 
продажи. 

Бардинъ— очень пошлый соблазнитель; отъ его рфчи несетъ 
готовыми Фразами, которыя онъ произноситъ ради извфстныхъ 
пфлей; онъ самъ знаетъ, что лжетъ, какъ знаетъ, что статьи 
законовъ можно примнять и такъ, и сякъ, на добро и зло. Серьез- 
но онъ, очевидно, ни о чемъ не думалъ, и мысль о посл5детвяхъ 
своихъ дфйств!й его не тревожила. Въ немъ нфтъ ничего привле- 
кательнаго; но онъ человЪкъ со средствами, у него богатый дядя, 
лицо довольно мелодраматическое п мало естественное, какой-то 
угрюмый отшельникъ, получивший эту склонность всл$дств!е того, 
чго любимая его племянница, его воспитанница, Соня, влюбилась 
въ актера и ушла съ нимъ. Старикъ не вынесъ этой неблагодар- 
ности и отказался отъ Сони, и опустился въ мракъ одиночества. 
Зная все это, Оленька рфшается рискнуть серьезно и является 
на квартиру къ Бардину и падаетъ. Сойдясь не любя другъ дру- 
га, они вскор$ другъ друга возненавид5ли. Бардинъ успфлъ 
влюбиться въ дочь богатаго купца, очень милую дфвушку, кото- 
рая и его полюбила, открывъ въ немъ как!я-то добрыя черты, 
а Оленька довольно близко сошлась съ нфкоторыми холостыми 
приятелями Бардина, Фздила на пикники, каталась на тройкахъ, 
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и даже намфтила себЪ, на всяк случай, любовника — сына од- 
ного богатаго купца. Когда ей приходило въ голову, что Бар- 
динъ ее можетъ бросить, она хваталась за мысль, что мать ея, 
Олимшада Петровна, что-нибудь предприметь для избЪжаня 
скандала: «Или она заставить его жениться, или онъ долженъ 
будетъ уплатить. Такъ ему не вывернуться». Ея разсчетъ на 
мать не обманулъ ее. Олимшада Петровна добралась до отшель- 
ника— дяди, разсказала ему все и старикъ написалъ племяннику, 
чтобъ онъ или женился «въ течеше нед$ли на дочери г-жи За- 
болотниной», или онъ лишаетъ его наслФдства, какъ лишилъ на- 
сл6детва сестру его, Соню. «Ничто на свфтф не проходить без- 
наказаннымъ, говоритъ старикъ, — всяюй проступокъ влечетъ 
за собою наказане». Онъ наказаль уже Соню, хочетъ наказать 
и ея брата. Онъ разыгрываетъ роль судьбы, но не спокойной и 
властной, а какой-то раздражительной. «Деньги ты любишь больше 
этой дфвушки, — такъ вотъ же ты женишься!» — говоритъ онъ 
самъ съ собой. И молодой Бардинъ, получивъ этотъ приказъ, 
идетъ къ Оленьк$ объясняться. Онъ хочетъ, чтобъ она шла вм$- 
стБ съ нимъ къ дяд$ и сама отказалась отъ этого брака; разу- 
м5Бется, онъ заплатитъ ей за это; на ся отказъ онъ грозитъ ей 
суровымъ супружествомъ: «Я могу васъ запереть въ этой ком- 
натф, говоритъ онъ, — и никуда не выпускать, т. е. устроить 
вамъ домашнюю тюрьму, п никто мн$ не можетъ этого запре- 
тить — законъ обязываетъ мужа давать женф содержаше, но 
ни одинъ законъ въ мфЪ не опредфляетъ ни суммы, ни качества 
этого содержаня». Всф его угрозы она встр$чаетъ спокойно, и 
когда онъ истощиль всф убЪжденя, она говоритъ ему, что она 
беременна. «Я ожидаль всего. чего угодно, говоритъ онъ, — 
только не этого». Онъ женится на ней. 

Итакъ, воть тБ «двЪ жены», истор!ю которыхъ передаетъ 
романъ г. Баранцевича. 

Надо сказать о третьей сестрё, ВЪрЪ, «блфдной, болЬзнен- 
ной, молчаливой», которую мать называла «ФилосоФомъ». Бла- 
годаря ея дневнику, мы узнаемъ, что она любитъ деревню, гдф 
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ей удалось прожить нфкоторое время у своихъ знакомыхъ; она, 
р-шилась не выходить замужъ, но кончить медицинске курсы и 
работать, помогая «дорогой мамочк$». Знакомство съ молодымъ 
человфкомъ, Доронинымъ, сближаетъ ее нЪсколько съ группою 
мужчинъ и д5вушекъ, которые собираются вмфстф, чтобы чи- 
тать, чтобы заниматься какимъ-нибудь ремесломъ и утверждаться 
въ учеши, которое ставить первымъ правиломъ жизни «жить 
для другихъ, помогать другимъ не деньгами, потому что деньги 
придутъ и уйдутъ, а помогать совфтомъ, добрымъ словомъ и 
собственными трудами». Для этого надо самому научиться все 
дфлать для себя, а потомъ можно будетъ помогать и другимъ. 
Кружокъ этотъ «толстовцы». Авторъ не называетъ его этимъ 
именемъ, но изъ всего изложен!я видно, что дЪло идетъ именно 
о нихъ. Къ тому же авторъ называетъ г. Т., какъ «крупнаго 
писателя, произведенями котораго зачитывается вся Рося» и 
произведен1я котораго читаются и въ этомъ кружкф. НЪфсколько 
страницъ, занятыхъ описавемъ этихъ людей, принадлежать къ 
любопытнымъ страницамъ этой книги, хотя страницы эти скорфе 
походятъ на компилящю, чфмъ на художественную картину. 
Авторъ какъ будто не знаетъ, какъ относиться къ этимъ людямъ. 
Можетъ быть, однако, что и сами эти люди не сформировались 
во что-то прочное, и потому писатель не могъ себЪф усвоить от- 
носительно ихъ твердый тонъ. Кружокъ этотъ производитъ на 
ВЪру новое и сильное впечатлЁ ше и утверждаетъ ее въ намЪре- 
ши кончить медицинске курсы и у$хать въ деревню, «служить 
народу». Въ этомъ намфренши она утверждается вопреки сов$- 
тамъ толстовца Доронина, который говоритъ ей, что «наши всф 
не вфрятъ въ медицину» и что «занят!е это пустое». Пять лтъ 
она слушаетъ курсы и потомъ уфзжаетъ «на службу». Въ эти 
пять лЬтЪ она часто бываетъ у сестры своей, Наденьки, и по- 
могаетъ ей иногда въ ея заботахъ. 

Жизнь Наденьки тянется ровно, какъ тихая рЪка. Она испол- 
няетъ всф обязанности вфрной жены, рожаетъ дтей, находитъ 
лучи счаст!1я въ материнствЪ, въ уходЪ за своими дфтьми, а мужъ 
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ея исполняетъ свой долгъ чиновника неуклонно, такъ же, какъ и 
долгъ мужа въ тБ промежутки, которые остаются ему отъ заня- 
т въ канцелярии и въ своемъ кабинетф. 

Жизнь Наденьки прошла бы совсфмъ ровно, если бы не под- 
вернулся Нальхановъ, ея другъ дфтства, о которомъ уже упоми- 
налось. Онъ вошелъ въ ея домъ пять л5тъ спустя послБ заму- 
жества ея, когда у нея было уже трое дфтей, и повелъ на нее 
атаку очень скромно, но посл$довательно. Она поддалась неза- 
мФтно для самой себя и въ ней возникло то новое чувство, кото- 
рое называется любовью и которое вдругъ какъ бы сд$лало ее сво- 
бодной и равнодушной ко всему. ДЪло доходитъ уже до свиданй, 
до страстныхъ томлевй этой женщины, не испытавшей любви, 
когда вдругъ болфзнь ребенка возвращаетъ ее на путь долга. 
Она видитъ въ этой бол6зни Божье наказане за эту вспыхнув- 
шую любовь, вспоминаетъ слова В$ры, которая, уфзжая въ де- 
ревню, сказала, ей: «Тотъ, кто воспитываетъ будущее покол$н1е 
людей, долженъ быть чистъ, какъ кристаллъ», и мучится, и какъ 
мать, и какъ женщина. Она увидЪФла, что малЪйшая ея слабость 
къ любимому человфку дала уже ему право обращаться съ ней 
на «ты» и приглашать на свидане съ тфмъ цинизмомъ, который 
оскорбляетъ въ ней женщину, мечтающую о любви, какъ о чемъ-то 
высокомъ и идеальномъ. Она увидЪфла, въ этомъ цинизм$ грубое 
насиме и совершенно т же цфли со стороны мужчины, съ 
которыми она познакомилась въ замужествЪ. Любовь, очевидно, 
только въ этомз: п мужу только этого надо, и любовнику надо 
только этого, и притомъ какъ можно скорфе. Продолжительная 
болБзнь ребенка заставила ее выстрадать свое увлечене, и она 
помирилась съ своей ролью матери и вЪрной жены, съ ролью 
воспитательницы молодого поколфвя. Мужъ ея пошелъ въ гору, 
министръ его замфтилъ и сталь давать ему важныя порученя. 
Въ это же время разыгралась драма жизни сестры ея, Оленьки. 
Вскор$ послБ рождешя ребенка супруги Бардины разъ$хались. 
Оленька стала жить въ томъ м1рЪф, гд$ легко смотрятъ на неза- 
конныя связи, гдБ предаются всевозможнымъ удовольств!ямъ, 
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выдумывая ихъ съ нервною жаждою, никогда не удовлетворяясь 
вполнЪ. Этотъ мръ очень блдно нарисованъ авторомъ. Очевидно 
онъ ему совсЪмъ незнакомъ. Незнакомы ему и т$ свфтекя благо- 
творительныя дамы, въ среду которыхъ онъ переноситъ дфйстве 
для того, чтобы покончить романъ съ этой второй женой своего 
романа. Оленька, состоя членомъ дамскаго кружка «Корки хлфба», 
выпрашиваетъ у своего любовника тысячу рублей, чтобы по- 
жертвовать ихъ на голодающихъ и тфмъ поразить всЪхЪ этихъ 
барынь. Но дамы протестовали и тысяча рублей была возвра- 
щена ОленькЪ, какъ деньги нечестныя и незчистыя. Ольга, оскор- 
бленная до глубины души, приняла сулемы, поручивъ свою дочь 
сестр$ НадЪ, и умерла въ мучешяхъ. Подъ вляшемъ этой тра- 
гической смерти, Наденька совершенно освободилась отъ своей 
любви и, когда Петръ Степановичъ, «разнфженный тепломъ (ка- 
мина) и близостью жены», «началъ цфловать ее», «опа покорно 
отвфчала ему». Этими строками романъ кончается. 

Г. Баранцевичъ не обладаетъ талантомъ, выдающимся на- 
столько, чтобы замфтить и представить несущественныя черты 
жизни такъ ярко, чтобы сдфлать ихъ важными, чтобы нарисо- 
вать съ тою художественност!ю, которая можетъ быть уподоб- 
лена у талантовъ значительныхъ микроскопу, дающему возмож- 
ность въ каплБ воды открыть цфлый мръ живыхъ существъ. 
Талантъ замзаетъ и въ природЪ, и въ челов ческой жизни имен- 
но то, чего друме не замфчаютъ. И чЪмъ больше онъ откры- 
ваетъ этого незамЪтнаго для другихъ, т$мъ онъ шире, глубже и 
значительнЪе. И это одинаково приложимо и къ романисту, и къ 
ученому, и къ медику. Недостаточно одного изученя, какъ бы 
оно ни было добросовЪстно и детально; нужно еще то свойство, 
которое называется талантомъ и которое открываетъ интересное, 
общезанимательное и поучительное въ самыхъ мелкихъ явленяхъ 
жизни и характеровъ иумЪетъ все это возвести въ образы, типы, 
незабываемыя картины. Главнфйшая особенность таланта — 
искренность и соединенная съ нею см$лость сказать прямо и про- 
сто то, что писатель знаетъ и что онъ чувствуетъ, какъ правду. 
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Для большого таланта ясна п вся причинная связь явленй. От- 
того истинно-художественныя произведен1я являются какъ бы 
настоящей истор1ей общественной жизни и герои ихъ какъ бы 
историческими лицами, дЪйствительно существовавшими. И они, 
дЪйствительно, существовали, только не подъ т$ми именами, ко- 
торыми окрестилъь ихъ художникъ, и значеше этихъ героевъ, 
созданныхъ писателемъ, иногда больше, ч$мъ значене дЪйстви- 
тельно историческихъ лицъ. Въ связи съ этимъ значене русскаго 
писателя у себя на родинф, по моему мн$фн!ю, гораздо выше и 
дЪйствительнфе, чфмъ значеше писателя западнаго у себя на ро- 
динф. Происходитъ это потому, что наша жизнь проще, что наша, 
культура, только что начинается и у насъ единственная довольно 
независимая общественная каведра — литература. На Запад$ и 
парламентъ, и разныя общества, и митинги, и свободная церков- 
ная проповфдь-—все это вляетъ на жизнь и какъ бы отнимаетъ 
у писателя часть его значешя и влян1я. У насъ все дЪло обще- 
ственнаго воспитавя, если устранить школу, лежитъ почти все- 
цфло на литератур. Не даромъ у насъ существуетъ терминъ 
«хорошя книжки». Объ этихъ книжкахъ говорится въ повфстяхъ 
и романахъ, и есть авторы, которые, выводя своихъ героевъ, 
непрем$нно сообщаютъ, что они воспитались на «хорошихъ книж- 
кахъ». Что это за «хоропия книжки», какое онф носятъ назване, 
кто ихъ авторы, о чемъ они говорятъ— остается непроницаемой 
тайной. А тайна, вЪроятно, заставляетъ читателя изслфдовать и 
доискиваться, что такое «хорошая книжка» и кто таке люди, 
которые сочинили «хорошя книжки»? Не даромъ у насъ боль- 
шого писателя называютъ «учителемъ». У насъ большой писа- 
тель—это проповЪфдникъ, парламентскй ораторъ, пророкъ. Чёмъ 
глубже онъ беретъ общественные и нравственные вопросы, т$мъ 
вмяше его больше. Онъ замфчаетъ движене мысли, новыя по- 
требности по признакамъ едва зарождающимся и строитъ цфль- 
ныя «историческ]я» Фигуры, дополняя ихъ своимъ воображешемъ 
и своимъ образовашемъ. Оттого у насъ типическя Фигуры въ 
литератур$ предшествуютъ иногда появленю ихъ въ жизни и 
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способствуютъ нарожденю цфлаго новаго направленя. Онф- 
гины, Печорины, Базаровы, Левины и т. д. не списки съ натуры, 
а создан1я, рождевя большихъ писателей и поэтовъ. Русская 
душа, ищущая просвфщения и свободы, воплощается въ большомъ 
писател$, творитъ идейныя Фигуры, которыя становятся близки 
всякому, близки и поучительны. Оттого наша художественная ли- 
тература является какъ бы энциклопедей не только нравственно- 
общественныхъ вопросовъ, но даже знаний, или вызываетъ стрем- 
лене къ знанямъ. На ЗападЪ$ романъ сплошь и рядомъ только 
развлечеше, и не рЪдкость встрфтить въ печати признаше ре- 
дакторовъ журналовъ, что они помфщаютъ романы преимуще- 
ственно для женщинъ, такъ какъ мужчины слишкомъ заняты, 
чтобы тратить на такое пустое чтене время. У насъ романъ 
дЪло серьезное. Конечно, овладЪть вниманемъ всей читающей 
Росси — для этого надо имфть первостепенный талантъ или со- 
здать дЪйствительно нёчто выдающееся. Такя событ1я рЪдки, а 
въ послфднНе годы, когда умерли наши знаменитые романисты и 
когда знаменитфйций изъ нихъ, гр. Л. Толстой, весь ушелъ въ 
публицистику, повторяя серьезно или не серьезно слова Гоголя, 
что онъ занимался пустяками и вздоромъ, хотя, пиша «Войну и 
Миръ» и «Анну Карениву», онъ никого не повторялъ, былъ.со- 
вершенно оригиналенъ, и когда взялся за, Евангеме и проз., то 
оказался ученикомъ своихъ европейскихъ предшественниковъ. 
Но въ литератур, какъ на сценЪ: уходитъ хороший авторъ, на 
его м$стф является менфе даровитый и удовлетворяетъ большин- 
ство. Уходятъ велике писатели, второстепенные занимаютъ ихъ 
мЪсто. Публика, не довольствуется старымъ, какъ бы оно ни было 
великолЬпно, а хочетъ новаго, хотя бы въ этомъ новомъ и не 
было ничего новаго. Публика разбивается на слои и группы по 
образован1ю и развит!ю, по симпат!ямъ, далеко не всегда точно 
обоснованнымъ, къ той или другой групп писателей. Естествен- 
но, что у всякой группы есть свои любимые писатели. Несо- 
мнЪнно, есть группа читателей, которая очень цфнитъ г. Баран- 
цевича и, быть можетъ, выслушавъ опфнку его со стороны 
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этой группы, мы получили бы надлежащее мн$фше объ его та- 
лант$ и объ его мфстЪ въ литературЪ. Къ сожалЬн1ю, мы этого 
сдфлать не можемъ и должны говорить о г. БаранцевичЪ, какъ 
бы говорили о ТургеневЪ, Достоевскомъ, Толстомъ, т. е. какъ 
объ одномъ изъ представителей современной беллетристики. Но 
при этомъ сейчасъ же и напрашиваются сравненя и совсфмъ не 
въ пользу нашего автора. «Двф жены» напоминаютъ намъ «Анну 
Каренину». О сравнени талантовъ авторовъ нечего и говорить, 
но невольно сравниваешь ту и другую среду, т. е. среду «Анны 
Карениной» и «Двухъ женъ». Въ «Анн$ Карениной» такя все 
интересныя лица, такъ много умныхъ мыслей и разговоровъ; 
помимо вопроса о любви, сколько тамъ затронуто современности 
и притомъ самой насущной, самой значительной; чувствуешь, что 
тамъ бьется пульсъ русской жизни, среди этихъ пом фщиковъ, 
мужиковъ, дворянства, земства, даже офхицерства; самъ авторъ, 
какъ онъ высоко стоитъ надъ этой средой, какъ онъ умно раепо- 
ряжается ею, какъ онъ понимаетъ, что значительно и что ви- 
чтожно, и сообразно этому м$няетъ свой тонъ, въ которомъ то 
серьезное настроене, то ироническое, то юморъ. Въ «Двухъ же- 
нахъ» среда ничтожная, мщанская, въ ней н5тъ ничего значи- 
тельнаго, ничего оригинальнаго; она какъ бы съ боку-припека 
какая; она какъ бы только повторяетъ то, что происходитъ въ 
средф болфе высшей п значительной, и повторяетъ какъ бы уче- 
нически; тутъ ни у кого ни блестящаго ума, ни блестящаго обра- 
зованя, ни интересныхъ взглядовъ; разговоры все таще баналь- 
ные, о такихъ пустыхъ вещахъ; даже среда ВФры, эти толстов- 
цы, эти претенденты на реформаторство жизни, говорятъ ка- 
кими-то общими м$фстами и не представляютъ собою людей, у 
которыхъ видны были бы хоть задатки чего-нибудь яркаго и 
значительнаго. ДЪйствательно ли таковы эти люди, эта среда, 
пли авторъ только такими ихъ изображаетъ? Я думаю, что ав- 
торъ находитъ себф именно такихъ людей, каще дфйствительно 
существуютъ. Это большинство, ничфмъ не выдающееся, ни та- 
лантами, ни знашями, ни особенной доброд$телю, ни особенными 
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пороками. Это не «герой» въ томъ смыслЪ, какой придается вы- 
дающимся Фигурамъ и которыя я назвалъ «историческими»; Фи- 
гуры г. Баранцевиза никого не увлекутъ, никому не покажутъ 
новыхъ путей, никому даже не скажутъ ничего поваго. Г. Ба- 
ранцевичъ не пророкъ, не проповЪдникъ, даже не учитель въ 
высокомъ пророческомъ значени этого слова, но онъ все-таки 
учитель почтенный для своихъ читателей. Несомнфнно есть пуб- 
лика и для этой среды, для этихъ героевъ и героинь, для этой 
необыкновенно простой морали и простой постановки вопроса. 
Въ «Анн$ Карениной» вопросъ о семейной жизни все-таки сложно 
поставленъ, среди сложныхъ услов!й жизни и довольно слож- 
ныхъ характеровъ; простой читатель натрудитъ себЪ голову, 
р$шая его и отыскивая, гдЁ же правда? Въ «Двухъ женахъ» 
для ясности дла выведена не одна жена, а двЪ, и об, еще въ 
дфвицахъ, такъ характеризованы, что читателю остается только 
радоваться ясности, опредфленности и простотф мысли романа. 
Для читателей, самыхъ простодушныхъ даже, не можетъ быть 
никакахъ затрудневй, ибо всяюй можетъ, по крайней м$ръ, по- 
ставить вопросъ такъ: какъ лучше поступать, такъ ли, какъ 
Наденька, или такъ, какъ Оленька, или такъ, какъ ВЪрочка? 
Притомъ, г. Баранцевичъ не лукавитъ и говоритъ то, что ду- 
маетъ, твердо. Мораль его проста и на уровн$ общаго пони- 
машя, какъ и характеровъ его. Такихъ людей, какъ Петръ Сте- 
пановичъ, очень много, и много такихъ женщинъ, какъ Наденька. 
Ничфмъ не задаваясь, погруженные въ свое дфло и въ свою 
семью, они живутъ маленькими радостями, воспитываютъ своихъ 
дЪтей, «убиваются» надъ ними, когда они больны, когда полу- 
чаютъ дурныя отм$тки въ школЪф, радуются, когда они здоровы 
и когда хорошо учатся. Они живутъ трудомъ и дБтьми. Я не 
скажу, что г. Баранцевичъ сумфлъ сдБлать эти Фигуры при- 
влекательными п интересными, но онъ представилъ ихъ доста- 
точно правдивыми. Въ романф есть сцены тепло написанвыя, 
напр. сцены бол$зни ребенка; есть Фигуры эскизно, но хорошо 
начерченныя, напр. два врача, актеръ, въ котораго влюбилась 
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Соня; есть сцены трагическя, производящ!я впечатлЬве, напр. 
смерть Оленьки. Авторъ не позволяетъ себф ничего такого, что 
оскорбляло бы нравственное чувство. Тотъ соблазнъ, которому 
подвергается Наденька, написанъ въ совершенно приличныхъ 
рамкахъ; Оленька, въ начал романа заявляющая, что бракъ 
есть ничто иное, какъ купля и продажа, испытываетъ на самой 
себф, какъ опасно имфть мифе, устраняющее всякую необхо- 
димость какихъ-нибудь обязанностей, кром$ обязанности развле- 
кать мужчинъ и получать развлечешя. Наконецъ, для женщины 
авторъ указываетъ выходъ и кромф брака — благородное само- 
пожертвоване на общую -пользу— служеше ВЪрочки въ деревнЪ$, 
гдф она исполняетъ свое тяжелое п полезное дЪло, не думая пры- 
гать выше своей головы, наприм$ръ, заниматься такъ-называе- 
мой «пропагандой». Авторъ остается искреннимъ человЪкомъ, 
уважающимъ прежде всего трудъ и семью, и зат$мъ — службу 
на общую пользу. 

Мы назвали его беллетристомъ препмущественно «здраво- 
мыслящимтъ» среди новаго покол5вя писателей разсказовъ, по- 
вфстей и романовъ. Въ самомъ дфлф, обладая гуманнымъ зув- 
ствомъ, сочувствуя «униженнымъ и оскорбленнымъ», онъ остается 
почтеннымъ проповфдникомъ долга, честности, трудолюбя, се- 
мейнаго начала. Ходячая, здравомыслящая мораль является у 
него тфмъ приб$жищемъ, гд$ можно найтп что-нибудь прочное 
и разумное, оправдывающее желане жать. Ничего новаго ро- 
манъ его не даетъ, ни новой среды, ни характеровъ какихъ-ни- 
будь оригинальныхъ, пи идей; но старое выражено въ немъ 
твердо, безъ колебаний, выражено навстрЪчу тфмъ легкимъ взгля- 
дамъ на бракъ, которые пропов$дуютъ и въ этой мЕщанской 
сред таме Донъ-7Куаны, какъ Бардинъ. Въ роман не безъ 
длиннотъ, которые такъ обычны въ произведешяхъ г. Баран- 
цевича, не безъ н$которой Фальши, происходящей отчасти отъ 
незнакомства автора съ нфкоторыми сторонами жизни, которую 
онъ описываетъ, отчасти отъ сомнительной психолог?! тамъ, гдЪ 
ему приходится наталкиваться на сложныя положен!я, какъ, 
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‚напр., въ вопрос о судьбф Оленьки. Авторъ почти не м5няетъ 
тона, камя бы ничтожности онъ ни описываль, и это дфлаетъ 
романъ его однообразнымъ. Романъ можетъ показаться и даже 
долженъ показаться мало интереснымъ для читателей, избало- 
ванныхъ произведетями лучшихъ нашихъ романистовъ, гдф явля- 
ются, такъ сказать, новыя откровен1я русской жизни, русской 
души; но романъ сослужитъ свою полезную роль среди публики 
менфе взыскательной, но многочисленной. 


Ш. 


Историческое изслЬдоване сказаня о походф СЪверскаго князя ` 
Игоря Святославича на половцезъ въ 1185 г. А. В. Лонгинова. 
Одесса, 1892 г.. 261 стр. (Разборъ П. В. Владим!рова). 


Приступая къ разбору новфйшаго труда о Слов$ о Полку 
Игорев5, которое въ течеше истекающаго стол$т1я со времени 
открыт! я памятника (1795 г.) вызывало множество издан, пе- 
реводовъ и изсл5дованй, — не лишнее припомнить два мфткихъ 
замфчания А. С. Пушкина, на премю имени котораго представ- 
лено «Историческое изслБдоване» г. Лонгинова: «ошибки и 
открыт1я предшественниковъ открываютъ и очищаютъ дорогу 
послБдователямъ. .. толкователи (Слова о Полку Игоревф) на- 
перерывъ затм$вали неясныя выраженя своевольпыми поправ- 
ками и догадками, ни на чемъ неоснованными» (Сочиненя А. С. 
Пушкина, изд. Общества для пособля нуждающимся литерато- 
рамъ и ученымъ, 1887 г., т. У, стр. 253). Такъ смотр$лъ вели- 
чайший руссюый поэтъ, признававш!й высокую поэзю въ СловЪ 
о Полку Игорев$, въ 1834 г. на небогатую еще въ количествен- 
номъ и въ качественномъ отношени литературу Слова, въ ко- 


торую онъ и самъ пыфлъ въ виду сдБлать вкладъ. Я не буду 
3* 
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останавливаться на обширной литератур Слова о Полку Игорев$ 
до труда г. Лонгинова, такъ какъ я уже разсмотрёлъ ее въ 
напечатанномъ первомъ выпуск® моихъ лекщй и изелБдований о 
Слов о Полку Игоревф 1) (Слово о Полку Игорев$, @евъ, 
1894 г.). 

Упомянувъ о замфчаняхъ А. С. Пушкина, я имБль вЪ виду 
указать на значеше темы, избранной авторомъ разсматриваемаго 
изслфдованя, на значительныя затруднен1я при ея разработк$ и 
вмфетБ съ тЬмъ на трезвыя и строг1я критическя требовавя, 
как!я предъявляль еще въ 1834 г. къ изсл5доваюямъ о СловЪ 
А. С. Пушкинъ. Авторъ разсматриваемаго изсл$дован!я, на, 
стр. 261, «сознавая недостатки своего труда, над$ется, что... 
онъ удостоится строгой научной повЪрки». Въ виду этого, прежде 
‚9$мъ указать на положительную сторону въ разсматриваемомъ 
изсл6доваши, я считаю необходимымъ остановиться съ особен- 
нымъ вниманемъ на его промахахъ и ошибкахъ, противопо- 
ставить имъ не только болфе удачныя разъясненя предшествен- 
никовъ, но и посильныя собственныя замЪчания. 

Прежде всего нельзя не упрекнуть автора разсматриваемаго 
изслфдован!я, — состоящаго изъ трехъ главъ, перевода Слова, 
примфчанй къ переводу, краткаго послфелов1я къ переводу же 
и оглавления, — за отсутстве какихъ бы то ни было предвари- 
тельныхъ замфчан!й, въ видЪ введеня или предислов!я, о зада- 
чахъ его изслБдованя, о методЪ и премахъ, объ отношени къ 
предшествующимъ трудамъ, ит. п. Эго было тфмъ боле необ- 
ходимо, что историческое изелБдоване автора соединено съ об- 
ширными миеологическими замфчанями и даже съ Филологиче- 
скими разыскавями по поводу отдфльныхъ выражеши Слова. 
Остававливаясь на «разбор отдфльныхъ, наиболфе темныхъ сти- 
ховъ Слова», г. Лонгиновъ часто отвлекается въ сторону отъ 
внЪшняго раздфлен!я изсл5дован1я по тремъ главамъ, заключаю- 
щимъ: въ первой глав $ —соображен1я о БоянЪ, во второй глав — 


1) Ниже я буду ссылаться на это издане по литературЪ предмета. 
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6 ТроянЪ, и въ третьей —«о всфхъ боле или менфе выдающихся 
эпизодахъ Игорева, похода». Эта, неопред$ленность задази «исто- 
рическаго изсл$дован!я» г. Лонгинова выразилась и въ слдую- 
щемъ замБчан!и автора. Упомявувъ о томъ, что разработка, Слова, 
подвигается впередъ «черепашьимъ шагомъ» (стр. 8), что «мно- 
гое въ Слов$ остается донын$ загадочнымъ» (4 стр.), указавъ 
нфеколько «слабыхъ сторонъ» въ выдающихся изелфдован!яхъ 
Слова о Полку Игорев$, г. Лонгиновъ говоритъ: «считаю не 
лишнимъ предложить свои посильныя соображеная по содержан!ю 
наиболье темныхь отдъьловз Слова и возможно точное его пере- 
ложеше». Къ отрывочности изложеня присоедивяется у автора 
еще стремлене къ замысловатымъ выражен1ямъ. Приведемъ 
примры того и другого, чтобы показать, какъ не легко извле- 
кать выводы, отв$ты автора на главные вопросы предмета. 
Г. Лонгиновъ придаетъ большое значеше рфшеню вопросовъ 
о личностяхъ Бояна и Трояна. «Сообщаемымъ авторомъ Слова, 
свфдЪншямъ о Боян$ и Троян$, говоритъ г. Лонгиновъ (стр. 9), 
я попытаюсь подвести точный итогъ (?) при помощи сложной 
аргументащи, начавъ ее извлеченемъ изъ лютописей (курсивъ 
автора)... Фактовъ изъ м!ра княжескахъ усобицъ». «ПослБ 
этого краткаго историческаго обзора... займемся разборомъ, 
говоритъ авторъ далфе (на стр. 16), наиболБе темпыхъ сти- 
ховъ... вступительной части Слова». «Препятствля, встр5чаю- 
шяся на каждомъ шагу при изслдовани Слова, нельзя преодо- 
лять, пока мы не найдемъ ключа (?) отъ системы поэтической 
хронологии Слова» (стр. 17)... «Разматывая, съ помощью исто- 
рическаго рычага, грузную цфпь навизанныхъ въ повфсти собы- 
ти, я нахожу» (118)... «Чтобы покончить съ вопросомъ о то- 
жеств$ Трояна и Мономаха, приведем» вз извъетность (?), по 
даннымъ Слова и лЬтописи, свойства вступившей на Троянову 
землю обиды и ея прогрессивное развит!е *)» (125 стр)... «Въ 


1) Въ оглавлени послФднее выражено еще замысловатЪе: «свойства 
вступившей на Троянову землю обиды и ея прозябане» (?), (стр. П Оглавленйя). 
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заключен!е разберемъ три стиха Слова» (227 стр.), ит. п. Ниже 
я укажу у автора символическя и аллегорическя толковашя 
Слова, которыя еще боле затемняютъ «историческое изсл$до- 
ван!е» Слова о Полку Игорев$. 

Итакъ нельзя не высказать сожалфн1я, что авторъ разсма- 
триваемаго изсл6дованя не присоединилъ къ нему ни введеня, 
ни заключен!я съ выводами. Обращаясь къ послФднимъ, я оста- 
новлюсь прежде всего на вопросф о происхождении Слова о Полку 
Игоревф. Поглощенный разборомъ «наиболЪе темныхъ отдфловъ» 
Слова, г. Лонгиновъ оставиль въ сторонф этотъ вопросъ; но 
изъ отдфльныхъ разсфянныхъ вЪ разныхъ м$фстахъ изсл5дован1я 
замфчанй его можно заключить, что онъ вполн$ разд$ляетъ из- 
вфетный взглядъ на происхождене Слова о Полку Игорев$ (про- 
тивъ котораго было высказано не мало возраженй въ литера- 
турЪ), какъ на пфеню, записанную посл$ того, какъ она была 
сложена устно. Вотъ выраженя автора въ этомъ направлен!и 
въ разныхъ м$стахъ его изел$дованя: «Слово драгоцф$нный па- 
мятникъ 7%сеннало творчества» (стр. 3); Слово появилось въ 
1185 г. (7), какъ «эпическое твореше русскаго птьвца» (8); «пЪ- 
вецъ руководился старыми былинными сказан1ями» (стр. 21; срв. 
4 стр. «былинный сводъ событй за 125 лБтъ, оть 1061 до 
конца 1185 г.»); «Слово пЪлось на пврахтъ» (22); «отличитель- 
ное качество Слова о Полку Игорев$, по роду источниковъ, со- 
стоить въ томъ, что въ канв$ его, въ изложеши былинъ, вовсе 
не существуетъ сл$довъ письменназо (курсивъ автора) элемента» 
(24); «пластическй языкъ Слова представляетъ наслоен1я, кото- 
рыя я объясняю: отчасти условями устной передачи, отчасти 
согласно съ общепринятымъ мн5ёшемъ о вмяви переписчаковъ, 
сводя его, впрочемъ, исключительно къ далектическимъ особен- 
востямъ правописашя и опущеню н$которыхъ отдфльныхъ 
буквъ, но болфе всего — талантомъ самого автора, умфвшаго 
художественно сочетать Формы язивого древче-русскаго языка, 
съ церковно-славянскимъ, подчиняя ихъ своенравнымъ изгибамъ 
своей мысли» (стр. 52—53), «иЁвець заиметвоваль поэтическе 
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образы изъ пфееннаго творчества, уже ранфе процвфтавшаго, 
давъ имъ высоко-художественную группировку» (72); «если ав- 
торъ Слова внесъ въ свою повфсть обломки древне-русскаго ми- 
еологическаго эпоса въ вид$ былинъ, съ именами русскихъ язы- 
ческихъ боговъ, то это вызывалось уваженемз его къ народ- 
нымъ преданйямъ и уб$жденямъ и условями поэтическаго твор- 
чества, а не вЪрою въ языческя божества. Религ1озная идея 
Божьяго правосуд1я и политическая теор1я единства русской 
земли подъ верховною властью старшаго князя, вложенная въ 
двф знакомыя намъ притчи (Бояна), вотъ коренные принципы, 
на которыхъ зиждется вся поэтическая ФилосоФя пфенотворца 
стараго времени (Бояна), воспринятая и разработанная по были- 
намъ пфвцомъ (Слова о Полку Игорев$) новаго времени» 
(89 стр.); «списки Слова, появивицеся, вфроятно, въ конц 
ХИ стол., въ самомъ началБ ХЛУ ст., были въ сфверно-русскихъ 
библлотекахъ» (115 стр.); «иБвецъ близко былъ поставленъ къ 
великому князю кевскому и изучилъ его натуру» (198 стр.); «п- 
вецъ располагаль событ!я сообразно былинному матер!алу и 
своимъ личнымъ впечатлЬямтъ» (199); «правдивый и задушев- 
ный разсказъ пЪфвца по современнымъ ему былинамъ» (206); 
«первоисточником утраченной рукописи могла быть устная пе- 
редача ифсеннаго Сказан1я о Полку Игорев$. Будучи тщательно 
записано какимъ-либо образованнымъ любителемъ, оно, есте- 
ственно, могло на письмЪ сохранить и въ частвостяхъ отиеча- 
токъ малорусскаго произношения... Если текстъ Слова дошелъ 
до насъ по списку, воспринявшему со всею точностью устную 
передачу, чего нельзя отвергать, то, безъ сомнфня, первона- 
чально оно было записано вскорЪ послЪ Игорева похода, никакъ 
не поздне конца ХИП в... Будь Слово записано позднЪе, оно на- 
вфриое подверглось бы изм$нешямъ, урЪзкамъ и дополнешямъ 
примБнительно къ позднфйшимъ обстоятельствамъ... При неодно- 
кратной переписк$ Слова древыя Формы языка его ифсколько 
пострадали... переписывалось Слово не такъ часто, какъ лто- 
писи, ибо оно къ концу ХУ в. во многихъ отношеншяхъ стало 
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непонятнымъ» (230—231 стр.); «пБсепный мЪ5рный складъ 
Слова самъ по себ служаль надежнымъ предохранительнымъ 
средствомъ отъ произвольныхъ перед локъ» (232); «языкъ Слова 
въ своемъ источник есть языкъ малорусскй, хотя, будучи пе- 
реписано гдф нибудь въ Ростовской или иной области, оно могло 
воспринять и нёкоторую примфеь вар$я великорусскаго» 
(250 стр.); «живой народный языкъ — лучшее украшеше Слова» 
(261). | 
Принявъ этотъ взглядъ на происхождене Слова (вБроятно 
преимущественно отъ Огоновскаго — «Слово о Полку ИгоревЪ», 
Львовъ, — издаше и объяснешя котораго г. Лонгиновъ назы- 
ваетъ «капитальными», стр. 231, прим. 2), авторъ разсматри- 
ваемаго изсл$дован!я представляетъ такую картину историче- 
скаго развит!я древнерусской поэз!и, къ которой непосредственно 
примыкаетъ Слово о Полку Игорев$. «Былины складывались 
среди суевЪрной и грубой толпы солнцепоклонниковъ» (163 стр.); 
къ числу такихъ народныхъ былинъ, которыми воспользовались 
лЬтописи и Слово, относится былина о волкообразномъ ВсеславЪ 
(163—167); «авторъ Слова дробитъ эту былину на двф части» 
(164). Это отдаленная богатырекая область эпоса, нашедшая 
выражеше въ лБтописпыхъ извфст1яхъ эпическаго характера о 
древнфйшихъ временахъ»; «дфяшя богатырей всякаго происхо- 
жден1я» (39 стр.) продолжали прославлять и въ эпоху первыхъ 
княжескихъ усобицъ, когда явились «пЪени, слагавиияся многими 
дружинными пфвцами по памятнымъ предан1ямъ съ незначитель- 
ной долей свободнаго творчества, съ отражешемъ мЪстныхъ 
облаетныхъ интересовъ» (43). Г. „юнгпновъ допускаетъ вля- 
не скандипавскихъ сагъ на эти древиЪйиия пфени и сказаня 
(стр. 65—66). Къ этой эпохБ примыкаетъ княжеско-дружин- 
ный эносъ временъ Ярослава Г. Представителемъ другой эпохи 
княжеско-дружиннаго эпоса является Боянъ (котораго, согласно 
съ Вельтманомъ, г. Лонгиновъ готовъ отождествить съ лтопис- 
нымъ Яномъ, стр. 91). Боянъ, воспфвая князей эпохи Влади- 
мра Мономаха-Трояна «по строго обдуманному плаву», «епсте- 
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матически преслБдуя широке государственные идеалы» (43 стр.), 
съ назидательнымъ тономъ (45), давалъ перевфсъ въ своихъ 
пфсняхъ миеологическому элементу вадъ историческимъ (45); онъ 
«перерабатывалъ народвыя миеологическя вфровашя первобыт- 
наго эпоса» (46). Отеюда-то г. Лонгиновъ объяспяетъ и миеоло- 
гическй элементъ Слова о Поаку Игорев$, какъ «остатки Боя- 
нова творчества» (65). Авторъ-пЪфвецъ Слова, въ противопо- 
ложность этому миеологическому творчеству Бояна, почерпаетъ 
«свфдБтя преимущественно изъ родника народныхъ сказанй», 
онъ держится '‘«почвы народныхъ былинъ» (45); онъ дфлаетъ 
сводъ былинъ (24); онъ вноситъ въ этотъ сводъ и «плоды своего 
творчества» (188), съ замфчательными поэтическими пр!емами 
«тонкаго психолога-поэта» (49 стр.), пфвца съ «интенсивностью 
чувства и обширнымъ умственнымъ кругозоромъ» (стр. 126). 
„Казалось бы, эти выводы даютъ цфльное представлене объ опре- 
дЪфленномъ взгляд$ автора на происхождене Слова о Полку Иго- 
рев$. А между т$мъ, если собрать другмя замфчашя его по 
этому же вопросу, то окажутся н5которыя противорфчя. Въ 
эти противор$ч1я г. Лонгиновъ долженъ былъ впасть, слФдуя 
разнообразнымъ мнЪн!ямъ въ литератур$ предмета (къ которой 
онъ отнесся не вполн$ критически) и желая точнфе опред$лить 
въ Слов отношеше истори къ миеу, искусственной поэзи — 
къ народной. Назвавъ свое изслБдован!е «историческимъ», ав- 
торъ оставилъ безъ внимашя одинъ изъ самыхъ важныхъ источ- 
никовъ для объяснешя Слова — русскую народную поэз!ю, и даже 
шире — народную поэз1ю славянскихъ и другихъ народовъ '). Я 
приведу ниже примфры того, какъ важенъ этотъ источникъ для 
объяснев1я стиля и даже содержаня Слова. Согласно своей 
«исторической» — узко понятой задачЪ, авторъ разсматриваемаго 


1) На стр. 130 и далЪе г. Лонгиновъ, отифчая н$фкоторыя сопоставлен!я 
дЪвы - обиды съ образами вародной поэзм, высказывается противъ этихъ 
сопоставлен!й; изрЪдка онъ ссылается уже на указанные примФры изъ рус- 
ской народной поэз1и, но только для объясневшя отдфльныхъ выражевй 
Слова. 


42 ОТЧЕТЪ 0 ДЕСЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


изслёдованя открываетъ историческе Факты въ такихъ предпо- 
лагаемыхъ символическихъ и аллегорическихъ образахъ, кото- 
рые вполн% объясняются изъ условйй народнаго пфсеннаго твор-_ 
чества. Если присмотрЪться къ пособ1ямъ автора, то легко за- 

мфтить, что онъ отдаетъ особенное предпочтеве л$тописямъ и 
вообще древнерусской письменности. Но эти пособ1я естественно 
должны были привести автора къ указаню книжныхъ элемен- 
товъ въ СловЪ. И дЬйствительно, г. Лонгиновъ указываетъ н$- 
которые книжные элементы въ Слов (на стр. 27, прим. 1; 35 
вляве церковнаго пфеноп$ня; 36 знакомство автора Слова съ 
творен!ями 1. Златоустаго; 47, 50 Данилъ Заточникъ, Бес$да 
трехъ святителей; 51—52; 66—67 вмяше на Слово Гомера; 
73—76 папорзи и шестокрыльци — церковнаго, визант!йско- 
болгарскаго происхождешя; 103, 116, 142 прим. 2 и друг.), 
говоритъ даже о «системф риторической терминологи» въ СловЪ 
(47 стр.). Такимъ образомъ онъ впадаетъ въ противорЪ че съ 
вышеприведенными односторонними заключенями о иЪфсенномъ, 
устномъ происхождени Слова, объ отсутетви въ немъ слЪдовъ 
письменнало элемента (24 стр.). Еще боле рЪзкое противор$- 
че является у автора, въ разграничении въ СловЪ историческихъ 
элементовъ отъ миеологическихъ. Уже съ первыхъ строкъ своего 
«историческаго изслдовашя» авторъ даетъ понять, какое важное 
м5ето отводить онъ въ Слов$ «систем$ народной Философ!и», вы- 
разившейся въ изображении двухъ началъ — свфта и мрака: «рус- 
ская земля, обреченная на, тяжкое испытан1е, отдается временно 
во власть представителя тьмы — злобнаго существа Дива, но, 
благодаря покаяшю Игоря и мольбамъ жены его Ярославны, 
снова озаряется благодатнымт свфтомъ» (стр. 3). На стр. 109 
г. Лонгиновъ опред$ленно высказывается за широме миеологи- 
чесще выводы изъ Слова: «космогонической идеей борьбы свЪта 
и теплоты съ тьмою и холодомъ, начала животворнаго съ нача- 
ломъ смертоноснымъ, проникнута почти вся повфствовательная 
часть нашего Слова. Видоизм$няясь въ былинномъ его состав 
подъ угломъ зр5Шя нащональныхъ миейческихъ воззрЪнй, она 
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придаетъ ему неподражаемую поэтическую прелесть. Не говоря 
уже объ именахъ языческихъ божествъ въ Словф, г. Лонгиновъ 
съ своей миеологической точки зр$н!я отыскиваеть миеы и въ 
слов «р$чь въ извфстномъ мФетф: «помняшеть бо рЪчь (вм. 
речь) пръвыхъ временъ усобицВ»; «представлене автора Слова 
о древнфйшей пЪфсенной р$чи восходитъ, чрезъ промежуточныя 
ступени, къ составляющему содержаше многихъ гимновъ въ 
Ригъ-Ведахъ миоу о Рючи, какъ плодоносномъ божеств$... Сады 
этого миеа отразились въ Слов», и проч. (42 стр.). Авторъ ви- 
дитъ «солнечную природу» не только въ ТроянфЪ, ной въ князьяхъ 
несчастнаго похода 1185 г. — въ ИгорЪ, въ ВсеволодЪ (177). 
Увлечене миеологей доходить до того, что авторъ, разбирая 
волкообразную природу вфщаго князя Всеслава, говоритъ «о по- 
разительной чуткости Всеслава къ заутреннему звону, призывав- 
шему на служене Хорсу вё Полоикть (153). Изъ выражешй 
Слова о Пояку Игорев$ объ Олег$ ГориславличЪ «гъй бо Олегъ 
мечемъ крамолу коваше» (какъ: «князи сами на себЪф крамолу 
коваху») г. Лонгиновъ выводитъ сопоставлеше Олега съ «кузне- 
цомъ Вулканомъ (братомъ Юпитера), который, по нашимъ хро- 
нографамъ, будучи брошенъ своею матерью, коваль панцыри б0- 
гамъ противъ гигантовъ» (стр. 15). Не проще ли обратиться за 
разъяснешемъ этого выраженя къ библейскимъ старославян- 
скимъ выражен1ямъ: «коую мысли зълы», «коветь злая»; или къ 
такимъ замфчательнымъ выраженямъ церковныхъ памятниковъ, 
какъ «на небеси кованъ бы славне мечь (Мин. Пут. ХГ в.), 
«коваху б$ды» (Минея 1097 г.). См. «Матералы для Словаря 
древне-русскаго языка», И. И. Срезневскаго, вып. 3. 

И здБсь, въ области миеологическихъ разыскашй, мы ви- 
димъ отсутств!е у автора сравненйй ст народными предашями, 
съ народной поэзлей. Вместо этихъ законныхъ средствъ извале- 
ченя миеологическихъ толковавшй, къ которымъ можно бы при- 
соединить и боле широюя историческ1я разыскан!я, авторъ при- 
бфгаетъ къ стариннымъ пр1емамъ раскрыт!я въ миеахъ—симво- 
ловъ и аллегорй. Этимъ легкимъ способомъ авторъ дфлаетъ 
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открыте въ лиц «великаго Хорса», которому «прерыскивалъ 
путь ночью волкомъ Всеславъ» — великаго князя Изяслава, Яро- 
славича (стр. 152—155: «Такимъ великимъ княземъ Хорсомъ 
въ описываемое время никто иной и не могъ быть, кромЁ Изя- 
слава Ярославича, проходившаго тогда 77 великаю княженя 
Клевскаго, ибо княжеше представлялось путем»). — Я уже го- 
ворилъ о томъ, что г. Лонгиновъ придаетъ особенное значене 
изучен!ю Слова, въ «историческомъ» отношенви, въ связи съ л$- 
тописями и съ другими памятниками древне-русской письменности 
(стр. 143). «Историческй элементъ Слова, говоритъ онъ въ са- 
момъ начал своего труда (стр. 6), первенствующий въ немъ по 
своей важности, недостаточно еще разъясненъ, — за исключе- 
немъ немногихъ отдфльныхъ эпизодовъ, хорошо освфщенныхъ 
научною критикою». Остановимся на этой главной задазЪ автора 
разсматриваемаго «Историческаго изслБдованя сказан1я о походЪ 
Игоря Святославича въ 1185 г.» Авторъ не даеть въ этомъ 
отношени цфльнаго труда: онъ отказывается «входить въ мелоч- 
ный разборъ воззваня пфвца къ князьямъ» (стр. 202), онъ не 
останавливается на подробной и цфльной характеристик$ состоя- 
ня княжествъ и ихъ представителей за, разсматриваемое время, 
онъ не ищетъ въ л$тописяхъ и въ Слов, за немногими исклю- 
ченями, того «обильнаго матер1ала для изученя государствен- 
наго, общественнаго, религ1ознаго и даже семейнаго быта древ- 
ней Руси», какой указываетъ въ начал своего труда (4 стр.). 
Внимательное изучеше Слова, въ связи съ лБтописями и другими 
памятниками древне-русской письменности ушло у автора на 
увлекавш!я его «соображешя по объясненю наиболфе темпыхъ 
отдфловъ Слова» (9 стр.). Въ трудБ г. Лонгинова разсыпано 
множество сопоставлений отдфльныхъ выраженй Слова, съ лЬто- 
писными и съ выраженями различныхъ памятниковъ древнерус- 
ской письменности — матер!алъ, отчасти уже вошедпий въ исто- 
ричесте словари (Срезневскаго; Барсова — неоконченный Сло- 
варь къ Слову о Полку Игорев$), отчасти — совершенно новый. 
Объ этихъ сопоставленяхъ мы скажемъ дальше, а теперь оста- 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1894 ГОДУ. 45 


новимся на болфе или менфе цфльныхъ историческихъ вопросахъ, 
затронутыхъ г. Лонгиновымъ, какъ-то: объ отношении Слова о 
Полку ИгоревЪ къ л6тописямъ, объ отношен!и автора Олова и 
Бояна къ в. кн. Владимиру Мономаху, въ лицф котораго г. Лон- 
гиновъ открываетъ загадочнаго «Трояна», объ историко-геогра- 
Фическихъ подробностяхъ несчастнаго похода Игоря Святосла- 
вича въ 1185 г., о н5которыхъ частностяхъ, въ родф разыска- 
н!й о князьяхъ, народахъ и м5стностяхъ, упоминаемыхъ въ Словф 
о Полку Игоревф. 

Отношеше Слова о Полку Игорев$ къ лЬтописямъ, какъ и 
вопросъ о происхожден1и Слова, затрогивается г. Лонгиновымъ 
въ разныхъ мЪ$стахъ его изсл$дован1я. Авторъ видитъ сходство 
Слова и лБтописи не только въ разсказ$ о событии 1185 г. (при- 
чемъ признаеть вмяне Слова на лЬтопись: стр. 25, прим. 3; 
124), но и въ общихъ отношешяхъ. Подобно лБтописному своду, 
Слово представляетъ былинный сводъ (стр. 24—25), хотя много 
былинъ отразилось и въ лБтописи; но зато въ Слов$ нфтъ сл$- 
довъ письменнало элемента. И въ СловЪ и въ лЁтописи г. Лон- 
гиновъ отм$чаетъ притчи (55—57), извЪст1я эпическаго харак- 
тера, относящуяся къ древнфйшимъ временамъ, и сходство ихъ 
съ скандинавскими сагами (66), пЪсенный складъ въ н5которыхъ 
мфетахъ лЬтописи (69) и во всемъ Словф; черты книжности (72 
и др.), одипаковыя описаня княжескихъ усобицъ и нашествий 
половцевъ (стр. 9 и д.), одинаковое отношене къ Владимиру 
Мономаху (стр. 137—147—148). 

Я уже указывалъ выше противорфче во взгляд$ автора на 
отношенше книжныхъ элементовъ въ СловЪ къ устному пъсен- 
ному происхождению его. Точно также авторъ не выяснилъ для 
себя вопроса объ отношенши л6тописи къ старымъ русскимъ пЪс- 
нямЪ и въ частности къ Слову о Полку Игорев$'). А между 


1) По мн65ню г. Лонгинова «Галицко-Волынская лФтопись переполнена 
описан!ями походовъ, извлеченными изъ славныхъ 7%сент» (стр. 72). То же са- 
мое онъ видитъ и во многихъ м$етахъ другихъ лЪтописей (стр. 67—70, 147— 
148, и др.). 
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тфмъ лётопись представляетъ драгоцфнный источникъ для объ- 
яснен!я Слова въ самыхъ разнообразныхъ отношешяхъ. Еще 
Соловьевъ въ Истори Росс въ Ш томЪ м$тко замфтиль объ 
особенномъ внимани лфтописи къ героямъ Слова о Полку Иго- 
ревф, несмотря на ихъ второстепенное значеше, — что объяс- 
няетъ появлеше самого Слова; а извфстныя капитальныя изсл$- 
дования о лЬтописяхъ И. И. Срезневскаго, М. И. Сухомлинова, 
К. Н. Бестужева-Рюмина и др., раскрыли отношеше лБтописей 
къ книжнымъ и устнымъ источникамъ. Теперь уже нечего до- 
казывать, что въ л$тописяхъ находятся не только записи совре- 
менниковъ и очевидцевъ, но и пересказы устныхъ преданй съ 
оттфнками народной поэз1и. Однако и теперь еще нелишнее опре- 
дЪлить дЪйствительныя черты народной поэзии и такъ наз. дружин- 
ныхъ поэтическихъ предан!й въ л5тописяхъ и отдфлить ихъ отъ 
прозаическихъ устныхъ разсказовъ, въ передач$ которыхъ могли 
также отразиться черты стариннаго образнаго языка. Отмфзу 
прежде всего немног!1я несомнфнныя черты и пфсеннаго размфра, 
и поэтическихъ подробностей въ л$тописныхъ разсказахъ. Подъ 
1233 г. вь Новгородской лфтописи по харатейному Синодаль- 
ному списку находимъ слБдующИ отрывокъ изъ пфени, вполнЪ 
соотвЪтетвующий складу нЁкоторыхъ м$стъ въ Слов о Полку 
Игорев$: «ПрЪетавися князь Феодоръ, сынъ Ярославль вячь- 
ший... и еще младъ. И кто не пожалуеть сего? — сватба при- 
строена, меды изварены, невъста приведена, князи позвани ') 
(ср- въ СловЪ: «пути имъ ведоми, яругы имъ знаеми, луци у 
нихъЪ напряжены, тули отворены, сабли изъострени», и проч.) и 
бысть въ веселия м$сто плачь и сЪтование за гр$хы наша» 
(изд. Археогр. Ком. 1888 г., стр. 242). Приведемъ и соотвЪт- 


1) Приведемъ и вар!анты этого мфста по другимъ спискамъ. Во 2-ой Нов- 
городской л$тописи: «понеже 6$ свадба пристроена, медъ сыченъ и невЪста 
приведена, а князи призванию — здфсь очевидна передЪфлка книжника и отча- 
сти, можетъ быть, вар!антъ народной пЪени. Въ Тверской ЛЪтописи (П. С. Р. 
Л. ХУ т., 361 стр.): «свадба приготовлена, и невфета приведена, князи 
съзвани». 
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ствующе примфры изъ русской народной поэзи. Въ «Древнихъ 
Россйскихъ Стихотвореняхт» (Кирши Данилова): «А князи со- 
биралися, бояра съ$зжалися и дворяне сходилися» (№ ХХХ); «и 
ограда кр$пка, избушка, заперта» (ГУПТ); въ «Сборник Укра- 
инскихъ пфсенъ» Максимовича, ч. 1, 1849 г., стр. 36: «Ваша 
вЪра погана, Земля проклята»! 

Иную древнюю пфсенную Форму находимъ въ двухъ характе- 
ристикахъ Начальной лБтописи князей Святослава (1972) и 
Мстислава (11034). Подъ 961 г. читаемъ: Князь Святославъ 
«нача воя съвокупляти многы и храбры, 6$ 60 и самъ хоробръ 
и легокъ, ходя акы пардусъ, воины мнозы творяще. Возз 60 по 
себъь не возяше, — ни котла, ни мясз варя (ше?), — но потонку 
изръзавз конину, или звърину, или ювядину, на узлеть испекз, 
ядяше; —ни шатра имяше, — но подэкладз постилаше, а 
сЪдло вз оловах». Подъ 1034 г. Метиславъ «храбръ на рати, 
и милостивъ, — и любяще дружину повелику, а имъния не ща- 
дяше, — ни питья, ни ядения не браняше». Это выражене объ 
отношени князя къ дружин$ съ н$фкоторыми изм$нен1ями стано- 
вится стереотипнымъ, напр. 1172 г. (Ипатьев. лЬтопись): «князь 
Ростиславичь Святославъ... имфяше дружину и имфнья не ща- 
дяше, не сбираше злата и сребра, но даваше дружин$»; 1197г. 

_Давыдъ сынъ Ростиславль «злата и сребра не сбираеть, но даеть 
дружин$». Такой же пБсенный складъ находимъ и въ начал Га- 
лицко-волынской лБтописи (Ипатьевск.), подъ 1201 г. въ замф- 
чательной характеристик$ Романа: «изубяще яко и коркодилз, — 
и прехожаше землю ить яко и орелз, — храборё 60 бъ яко и 
турз, — ревноваше бо дъду своему Мономаху», и проч. Приве- 
демъ нфкоторыя соотвфтетвующия м{ста изъ Слова о Полку 
Игорев$; разумФется, изъ современной народной поэз1и нельзя 
привести примфровъ, такъ какъ въ ней нфтъ уже такихъ Формъ . 
прошедшаго времени, как я могли употребляться еще въ ХГ— 
ХИ вв.: «который дотечаше, та преди пфсь пояше... Боянъ же.. 
не 10 соколовь... пущаше, нъ своя в$ ща пръсты въскладаше... 
Тогда при Олзф Гориславличи с$яшется и растяшеть усобицами, 
8 * 


48 ОТЧЕТЪ 0 ДЕСЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


погибашеть жизнь». Нельзя не привести еще и несомнЪннаго п$- 
сеннаго выражевшя изъ Поученя Владимира Мономаха по Лав- 
рентьевской лфтописи, подъ 1096 г.: «и сядеть акы зорлица на 
сусъ древть желтьючи». | 

Не лишены значен1я и сл6дующее позднфйше (ХТУ—ХУ вв.) 
лфтописные образцы передачи народныхъ пфсенъ (П. С. Р. Л. 
ТУ т., стр. 73 и 80, 1378— 80 гг.): «а здять порты своя съ 
плечь спустя, а петли растегавъ, аки распрфли, бяше 60 имъ 
варно... а гд$ нафхаша въ зажит!и медъ и пиво, испиваху допьяна 
безъ м65ры, и Ффэздять пьяни, поистин$ за Пьяною (р$кою) 
ПЬЯНИ» *); 


И рече Мамай къ собЪ: 

Власи наши растерзаются, 

Очи наши не могутъ огненныхъ слезъ источати, 
Языци наши связаются, 

Гортань ми пресыхаеть и серлце раставаеть, 
Чресла ми растерзаются, 

Кол$на ми изнемогають, 

А руц$ оцфпен$вають. 


Я разложилъ посл5дн!й образецъ на, стихи. Эти стихи близки 
къ народнымъ «духовнымъ» стихамъ. Для насъ любопытна ихъ 
Форма по л$тописи. 

Но отъ такихъ несомнфнныхъ выдержекъ изъ старинныхъ 
народныхъ пфсенъ надо отличать лБтописные пересказы съ н$- 
которыми поэтическими чертами, которые могли произойти изъ 
устныхъ прозаическихъ пересказовъ, какъ, наприм$ръ, изв$ст- 
ные разсказы Начальной лЪтописи объ Олег$, Ольг$, о борьбЪ 
печенфжскаго богатыря (подъ 993 г.) съ отрокомъ у Перея- 
славля, о походахъ на Половцевъ, напр. подъ 1172—1173 г., и 


1) Въ первой СоФской лЪтописи это м$ето еще ближе къ офенЪ: «а 
Ъздятъ порты съ плечъ спущавъ, а медъ испиваху и допьяна и ловы дЪяху 
утБху творяще. А въ то время поганшм князи Мордовеке подведоша втай 
рать Татарскую». 
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проч. Въ посл6днемъ разсказ$, напр., три раза повторяется одна 
и та же Фраза: «много-ли вашихъ назадВ?», которую задаютъ 
Половцамъ немногочисленные руссве храбрецы, поражавше три 
раза массы половцевъ. Подобныя повторешя встрфчаются еще, 
наприм$ръ, въ Ипатьевск. лЪтописи: подъ 1151 г. (изд. 1871 г., 
стр. 301) «переже въ Дюргя въ бубны в полку и въ трубы 
въструбиша, полии же начаша достъвати; такоже у Вязьслава, 
пу Изяслава, и у Ростислава почаша бити въ бубны и въ трубы 
трубити, полци же начаша доспъвати» (ср. въ Слов о П. И.: 
«Олговичи храбрый князи досиъли на брань»). Мы не будемъ 
приводить здфсь множества отдфльныхъ выраженй лЁтописи, 
соотв тетвующихъ отдфльнымъ выражешямъ Слова о Полку 
Игорев$, на которыя уже не разъ обращали вниман!е изел6до- 
ватели Слова (напр. Е. В. Барсовъ, разсматривавпий эти выра- 
женя, какъ особенности древнерусскаго дружиннаго языка, дру- 
жинной школы. Отчего же нельзя думать, что эти выражешя 
были общимъ достояшемъ древнерусскаго языка?). Но не мо- 
жемъ не отм$тить такихъ образныхъ загадочныхъ выраженйй, 
которыя, безъ сомн5шя, вырабатывались среди выдающихся дру- 
жинниковъ, какъ,сл5дующия (Начальная лЪтопись, подъ 1016 г.; 
по «Сводной лЪтописи» Лейбовича, стр. 116): «посла Ярославъ 
отрокъ свой къ мужу Святополка, рече къ нему: «онь с1й, что ты 
тому велиши творити? — меду мало варено, а дружины много», 
и отрече ему мужь той: «рци тако Ярославу: да аще меду мало, 
а дружины много, да къ вечеру дати». И разум$въ Ярославъ, 
яко въ нощь велитъ сфчися» (Ср. въ СловЪ: «ту кроваваго вина 
не доста; ту из докончаша храбрыи Русичи»; не приводимъ 
здфсь множества подобныхъ же уподоблешй битвы — пиру, по- 
пойкф въ народной поэз1и русскихъ, славянъ и другихъ наро- 
довъ, напр. въ былинахъ, въ думахъ, въ Нибелунгахъ, и проч.); 
въ Ипатьевской ЛЪтописи, 1217 г.: «Слово гордаго Фили: — 
острый мецю (= мечю), борзый коню — многая (== многа я?) 
Руси»; въ Новгородской лфтописи, подъ 1224 г. — «Гюрги рече 
посломъ: выдайте ми... не выдадите ли, а я поилъ есмь коне 
8 * Сборпикъ И Отд. И. А. И. 4 
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Тхьвфрью, а еще Волховомь напою... крови не проливай княже» 
(говорятъ на это послы). Ср. въ Слов$: «хощу главу свою при- 
ложити, а любо испити шеломомь Дону», и въ Ипатьевской лёто- 
писи, подъ 1201 г.: «тогда Володимеръ Мономахъ пилъ золотомъ 
шоломомь Донъ». Посл$днее выраженге, какъ и н$которыя выше- 
приведенныя подъ 1201 г. въ Галицко-Волынской л$тописи, не- 
сомнфнно п$сеннаго происхожденя. | 

Итакъ, мы указали одинаковые древн!е пЪсенные элементы и 
въ лётописяхЪ и въ Слов$, упомянули объ одинаковомъ особен- 
номъ вниман!и лётописи и Слова къ несчастному походу 1185 г. 
и его героямъ; укажемъ еще и обпия черты въ упоминан1яхъ 
объ языческихъ вфрованяхъ, о древнфйшихъ князьяхъь Х— 
Х вв. въ лётописныхъ разсказахъ ХП-—Х Ш вв., о р$к$ Дуна$. 
Извфстно, что миеологля Слова (Даждь-Богъ, Хорсъ, Велесъ, 
Отрибогъ, и друг.), повидимому, противор$читъ и общему на- 
правленю древнерусской литературы, — враждебному всему язы- 
ческому, бЪсовскому,—и вЪроиспов$даню автора Слова, безъ 
всякаго сомнфня — христ1анскому. Если даже не говорить о 
народныхъ пЪфеняхъ, о народныхъ вфровашяхъ, въ которыхъ 
такъ долго жило язычество (приведемъ замбчательное упомина- 
не Харона, какъ проводника челов ческихъ душъ на тотъ св$тъ, 
въ современныхъ ново-греческихъ пЪфеняхъ; см. напр. А. А. 
Дмитр!евскаго: Патмоссве очерки, стр. 250), то достаточно ука- 
зать на л5тописныя упоминан1я объ язычеств$: о богахъ и м$- 
стахъ, на которыхъ стояли ‘кумиры боговъ (въ КлевЪ, въ Нов- 
городф, и др.), о назвавяхъ нЪфкоторыхъ дней и недфль (напр. 
Ипатьевская лфтопись, 1177 г.: «придоша Половци на русскую 
землю на русалной недФли»; то же самое подъ 1174, 1195, 
1262 гг.: «наканун$ Ивана дня на самая хупалья», 1262 г. и 
друг.), — чтобы понять, какъ языческе представлен1я и обряды, 
которые продолжали жить въ народной массЪ, находили откликъ 
и въ представлешяхъ древнерусскихъ книжныхъ людей (напр. у 
л$тописцевъ), особенно при описамяхъ п изображеняхъ несча- 
стй и необъяснимыхъ природныхъ явленй. ЛЁфтописцы Х]Ы— 
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ХИ вв., разсказывая о смерти в. кн. Олега (912 г.), о рожден 
полоцкаго князя Всеслава (1044 г.), высказываютъ неподдфль- 
ное удивлеше тому, что «сбывается» по волхвованю, по чаро- 
дЪйству; подъ 1092 г. передается въ лЬтописи о томъ, какъ 
убиваютъ по ночамъ въ Полоцкф людей невидимые «навье» на 
коняхъ; подъ 1109 г. въ Кев$ «явися на церкви Михаила Зла- 
товерхаго птица, незнаема, величествомъ 6$ со овна и с1аше вея- 
кими цвфты и пфени безпрестанно и много сладости имуще изно- 
шашеся отъ нея» (нфчто въ род$ сказочной жаръ-птицы). Точно 
также лБтописцы вфрили, что «знаменья на зло» бывають не 
только отъ солнца и звЪздъ, но и отъ «итицъ» и др. (см. подъ 
1065 г.). Еще въ ХУ— ХУ! вв. въ Воскресенской и Псковской 
Т лБтопасяхъ находимъ слёдующ!е разсказы: 1467 г. (Воскр.) 
о томъ, какъ выло озеро Ростовское по ночамъ, «какъ въ ше- 
стерЪ молотятъ ила въ осмер$ и напослЪ протяжено застучитъ»; 
1472 г. (Воскр.) хвостъ великой звЪзды — «аки хвостъ велика 
птицы распростреся»; 1567 г. (Пеков.) два м$еяца на небеси 
ночью ударились и одинъ у другого хвостъ отшибъ, и пр.; 
1554 г. (Пеков.) звЪзда на небЪф подобная змЪю, и проч. Если 
подобныя «предивныя» толкован1я попадали въ монастырскя л$- 
тописи, то какъ же они не могли отразиться въ Слов$ о Полку 
Игорев$, когда ихъ, безъ всякаго сомнфвя, поддерживали еще 
старинныя русск!я пфсни, и народныя и дружинныя? Языческое 
мровоззрфне и въ л5тописи, и въ Слов$, это—дымка легенды, въ 
которую облекается все темное, страшное, загадочное. Есте- 
ственно, что этой дымкой окуталось страшное поражеше Иго- 
рева полка и илбнъ всфхъ князей въ «земл$ незнаем$», въ полБ 
Половецкомъ. за 

Какъ въ СловЪф упоминаются и старый Владимиръ, и старый 
Ярославъ и друге князья ХГ в., такъ и въ л5тописяхъ не только 
замфчательные князья возводятся къ д$дамъ и прад$дамъ — до 
Ярослава и Владимира Св.; но и упоминаются событя и преда- 
нёя изъ временъ «Святослава Хоробраго» (1254 г.), «Владимра 


п Рогнфды» (1128); Полоцк князь Всеславъ, известный ча- 
4* 
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родфй по Слову о П. И., да и по лтописи (1044 г.) связан- 
ный съ волхвованемъ, упоминается подъ 1147, 1180 гг. Па- 
мять о первыхъ временахъ и первыхъ князьяхъ поддерживалась 
не только начальной лётописью и народными преданями, но и 
местными и вещественными памятниками: могилами (Олега, 
Игоря; перевфсищами Ольги, и проч.) и «портами» (одеждами и 
вооруженемъ) первыхъ князей, «еже бяху повЪфшали в церквахъ 
святыхъ на память собЪ» (въ КлевЪ, подъ 1203 г.). Извфстные 
припф$вы Слова о рёкф ДунаЪ находятъ себф прекрасное объяс- 
ненше въ южныхъ лфтописяхъ, въ которыхъ еще въ 1240 г. 
военныя дфйствая Татаръ простираются до Дуная, какъ раньше 
частые походы Половцевъ и самихъ русскихъ князей, сажав- 
шихъ «посадниковъ по Дунаю, въ подунайсюе города» (напр. 
гг. 1116, 1144, 1159, 1162, 1187, 1192 ит. д. въ Ипатьев- 
ской лтописи). Особенно замфчательно скоплеше краткихъ раз- 
сказовъ о дЪйствяхъ на Дуна$ и на Дону подъ 1116 г., когда 
Ярополкъ, сынъ Мономаха, взялъ три половецкихъ города на, 
Дону (вфроятно, города руссме, отошедийе къ Половцамъ по 
захвату, какъ Тмуторокань), а Вячьславъ ходилъ на Дунай; в. 
кн. Владимръ Мономахъ «посажа посадники по Дунаю», и въ 
тоже время «два дни и дв$ нощи бишася с Половци и с Торкы и 
с ПеченЪги у Дона». Такъ и въ Слов$ о П. И. битвы на Дону 
сливаются съ воспоминанями о ДунаЪ (въ припфвахъ, въ плачъ 
Ярославны). 

Но рядомъ съ устными преданями, съ народной поэзией, съ 
вфрован1ями и историческими отношешями, и лЪтописи и Слово 
отражаютъ чисто литературныя вляня. Л$топоецы проявляютъ 
начитанность не только въ библи, въ творешяхъ св. Отцовъ, въ 
хроникахъ, въ апокриФахъ и повфетяхъ, но и въ Пчел$ (лБтопи- 
сецъ Переяславля Суздальскаго подъ 1186 г.), и даже въ Го- 
мер (Ипатьевск. лБтопись, подъ 1233 г., если только отрывки 
изъ Гомера не цитовались лБтописцами по антологизескимъ пли 


хронографическпиъь переводнымъ пли византскимъ сочпне- 
НЯМЪ). 
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Г. Лонгиновъ иногда смфшиваетъ книжные элементы лЪто- 
писи съ народными и неправильно отрицаетъ всякое литератур- 
ное вляне на Слово. Приведу прежде всего нфкоторые при- 
мфры перваго. На стр. 25 онъ говоритъ: «сколь велико было 
увлечене лБтописцевъ трудовыми повфстями, показываетъ по- 
хвала, обращенная однимъ изъ нихъ къ князю Рюрику Рости- 
славичу: нашея грубости писание приими, акы даръ словесенъ 
на похвалене добродЪтелей, пою ти пьснь побъдную». (Ипат. 
477—478). Эта выборка, безъ указанйя пропусковъ, въ кото- 
рыхъ находимъ, напр., слБдующую связь: «отселБ бо на брезЁ 
ставше, но на стн$ твоего созданя пою ти пфень побфдную, аки 
Мар!амъ древле» (все это изъ Библи) не имфетъ кикакого отно- 
шен!я къ народной поэз!и и представляетъь выдержку изъ длин- 
ныхъ цитатъ лфтописца изъ Библ, (онъ и указываетъ: книги 
Моисея, пророка Исатю, и проч.). На стр. 56—57 приведены 
_ лБтопиеныя притчи книжнаго характера (его же м5рою мЪрить, 
измфрить ти ся, и проч.). На стр. 32, прим. 4 выражеше «и 
сущимъ въ мор$ и далече» имфетъ непосредственное ‘отношеве 
къ извЪстной церковной эктень$. Не будемъ останавливаться на 
книжномъ влянши въ Слов, примфры котораго мы отм$тили 
выше по изсл$дован!ю г. Лонгинова. Отм5чу еще ошибку у ав- 
тора разсматриваемаго изслфдованйя, на стр. 119, прим. 3, въ 
которомъ списокъ Лаврентьевской л$тописи 1377 г. признается 
«погибшимъ Пушкинскимъ» (т. е. Мусина-Пушкина спискомъ) и 
указывается «другой вар1антъ» Поучения Мономаха (?!). Сошлюсь 
на предислове къ изданю Лаврентьевской л5тописи 1872 г., въ 
которомъ на стр. УШ зам$чено: «Лаврентьевсюй списокъ быль 
поднесенъ Императору Александру Г гр. Мусинымъ-Пушкинымъ, 
издавшимъ изъ рукописи Поучене Владим!ра Мономаха. Эта ру- 
копись именуется Пушкинскимъ спискомт». 

Обращаюсь теперь къ изыскавямъ г. Лонгинова о нЗкото- 
рыхъ князьяхъ, упоминаемыхъ въ Слов$ (Всеславъ, Метисла- 
вичи, ГлЬбовичи) и открываемыхъ авторомъ разсматриваемаго 
изслЬдованя въ загадочныхъ выраженяхъ Слова (Владимиръ 
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Мономахъ, Всеволодъ, Изяславъ). Авторъ недаромъ назвалъ 
свое изслБдоване «историческимъ», несмотря на очевидное при- 
страст!е къ миеологическимъ. разыскан!ямъ, такъ какъ старался 
свести ихъ къ историческимъ выводамъ. Отсюда въ лицф Трояна, 
онъ, по сл6дамъ н8ёкоторыхъ предшествующихъ изслБдователей, 
указываетъ Владимира Мономаха и совершенно самостоятельно 
отмфчаетъь въ лиц «Даждь-Божа внука» в. кн. Всеволода, а въ 
лицЪ «великаго Хорса» — в. кн. Изяслава. Я уже упомянулъ о 
томъ, что авторъ видитъ въ Слов$ глубокую миеологическую 
основу, между прочимъ въ героической генеалог1и князей отъ 
языческихъ боговъ. Рядомъ съ этимъ онъ открываетъ въ образ- 
ныхъ выражешяхъ Слова символическя и аллегорическя изо- 
бражен1я дЪйствительности. Такимъ путемъ г. Лонгиновъ от- 
крываетъ: въ 10 соколахъ, напускавшихся на стадо лебедей 
(тогда пущашеть...) — 10 воиновъ - богатырей, избивавшихъ 
пфлыя войска враговъ (стр. 38—39); въ лебединыхъ крыльях 
обиды, которыми она заплескала у синяго моря — отряды сто- 
ронниковъ крамольнаго Тмутороканскаго князя Олега; Полов- 
цевъ, составлявшихъ крылья или плещи его войска» (131 стр.); 
ВЪ «сулицахъ лядскихъ и щитахъ Ярославичей и Мстиславичей— 
оруже польскихъ дружинъ, какъ войскъ вспомогательныхъ, по 
союзу съ польскими князьями» (стр. 204), и проч. (стр. 190, 197, 
200: «дебрь кисаня есть символическое изображенше той жирной 
печали, которая затопила русскую землю»). Иногда путемъ рас- 
крыт!я аллегор!и, авторъ въ одномъ и томъ же образномъ выра- 
жени Слова указываетъ три разныхъ явленя. Такъ, напри- 
мфръ, въ выражен!и «до куръ» Тмутороканя онъ видитъ: или 
титулъ курз вмЪсто кирз — господинъ, или куролесника, озор- 
ника Боняка, или его полководца князя Курю, или, наконецъ, ку- 
роновъ (корсь), до земель которыхъ простирались на сфверЪ ко- 
лон!и полочанъ (стр. 154). Вотъ здесь-то и отозвалось особенно 
гибельно на изслБдован!и г. Лонгинова его невнимаше къ широ- 
кимъ сравнен1ямъ Слова съ народной поэзией. Но я продолжу 
разборъ изысканй автора о князьяхъ. Замфчу прежде всего, что 
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подъ ГлЪбовичами (въ обращени къв. кн. Всеволоду: «ты бо мо- 
жеши по суху живыми шереширы стрЪФляти, удалыми сыны 
ГлЬбовы») нельзя разум$ть Рязанскихъ князей Романа, Игоря, 
Всеволода, и Владимира, какъ хочетъ доказать г. Лонгиновъ на 
стр. 7, такъ какъ по лЬтописи (напр. Лаврентьевск. 1177, 
1187 гг.) и ГлБбъ Рязанскй и его дфти находились постоянно 
во враждебныхъ отношеняхъ съ в. кн. Всеволодомъ; только въ 
1183 г. ови участвовали въ походф на Болгаръ, но и тутъ отли- 
зился Изяславъ Глфбовичъ, и лБтопись говоритъ только объ его 
подвигахъ. Поэтому, я присоединяюсь къ болфе правильному, на 
мой взглядъ, заключеню Д. И. Иловайскаго (Исторля Росеи, 
Владим1реюй пер1одъ, ч. П, 227 стр.), что подъ ГлЪбовичами 
Слова о П. И. должно разум$ть не Рязанскихъ Глбовичей, а— 
Изяслава ГлЬбовича и Владимира ГлЪбовича Переяславскаго, 
упоминаемаго и въ Слов$ и въ л6тописи съ сочувствемъ. 
Отождествленю Владимира Мономаха съ Трояномъ Слова 
посвящена почти вся вторая глава изслфдованя г. Лонгинова, 
въ которой онъ старается доказать, что «вЪзи Трояна» и «седь- 
мой вфкъ Троянь» надо понимать по отпошен1ю къ жизни Влади- 
мира Мономаха (стр. 120—121), что «земля Трояна» — Черни- 
говское княжество, которое отнялъ у Владимира Мономаха Олегъ, 
«зачинщикъ обиды» (136), а «тропа Трояна»— поб$дные походы 
Владимира Мономаха чрезъ Половецкя степи на Клевсюмя горы 
(113—114). Чтобы показать, какъ шатки при этомъ н5которыя 
основаня г. Лонгинова, я остановлюсь «на седьмомъ вЪцЪ 
Трояни». Сл$дуя Тихонравову и друг., присоединявшимъ послЪд- 
нее выражен!е къ предшествующему, «которое бо бфше насиме 
отъ земли Половецкой на, седьмомъ вЪцф Трояни», г. Лонгиновъ 
указываетъ на знаменательное отношен!е перваго нападен1я По- 
ловцевъ на Русь въ 1061 г. съ годомъ рождевня Владимира 
Мономаха въ 1053 г. Но еще ближе это числовое отношене съ 
годомъ смерти великаго князя Ярослава въ 1054 г. Въ такомъ 
случа$ выражене — «Были вЪчи Трояни, минула л6та Лро- 
славля», соотвфтствующее слБдующему выражен!ю — «были 
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плъци Олговы, Ольга Святьславича», представляетъ Трояна то- 
жественнымъ съ Ярославомъ. Въ самомъ начал Слова о Полку 
Игоревф говорится уже о пфеняхъ въ честь Ярослава стараго; 
зал$мъ Всеславъ «расшибе славу Ярославу» въ Новгород$ и на- 
конецъ въ извфетномъ загадочномъ выражен Слова: «рекъ 
Боянъ и ходы на Святъславля пфенотворца», несомнфнно, гово- 
рится о «старомъ времени Ярославли». Для тфхъ изслБдователей 
Слова, которые подъ «старымъ Владимеромъ» разум$ютъ Вла- 
димира Мономаха, а не Владимира Св., «л6та Ярославля» пред- 
ставляются древнёйшими. Мы не стоимъ за это сближеше и 
приводимъ его только въ противов$съ сооображенямъ г. Лоп- 
гинова, высчитывающаго 7 вЪфкъ—==годъ отъ рождешя Моно- 
маха до перваго нашествия Половцевъ. И ранфе г. Лонгинова 
указывали на Владимира Мономаха для объяснен1я «стараго 
Владимера» и «Грояна» Слова; но никто не искалъ разгадки 
всБхъ затруднешй при изучени Слова въ одной эпох$ Владимира 
Мономаха и въ его личности, какъ это провелъ въ своемъ изслф- 
довани г. Лонгиновъ. Этой исключительной задачей п объясняется 
невнимане автора къ разбору вс$хъ иитересныхъ въ историче- 
скомъ отношени обращенй «пЪвца Слова» къ князьямъ (стр. 
202). Укажемъ главные выводы г. Лонгинова объ отношев!и 
Владимира Мономаха къ Слову о Полку Игорев$. Боянъ является 
исключительно пфвцомъ Мономаховой эпохи (29 стр.); всЪ его 
«прип$вки», къ числу которыхъ, велБдъ за 0. И. Буслаевымъ 
(Историч. Очерки Русской народной Словесности Г т.), г. Лонги- 
новъ относитъ и тамя выраженя Слова, которыя не сопровож- 
даются указанемъ на Бояна, — онъ объясняетъ непосредствен- 
нымъ отношешемъ къ энох$ Владимира Мономаха. Такъ, напр., 
по поводу выраженй : «комони ржуть за Сулою» и «по Раи и по 
Сули грады подфлиша», г. Лонгиновъ выбираетъ изъ лЬтописей 
вс$ м5ста, въ которыхъ упоминается Сула въ эпоху Мономаха 
(стр. 31—33), причемъ многя изъ этихъ м$стъ не имфютъ пря- 
мого отношеня къ разематриваемымъ выраженямъ Слова. 
Стремлеше автора дЪлаль изъ сближешй Слова, п лЬтописей са- 
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мые широюе выводы проявляется въ сближеняхъ извЪстныхъ 
л5тописныхъ рфчей Владимира Мономаха (подъ 1097'и 1103 гг. 
въ Ипат. л$т.) съ описашями бЪдствй русской земли отъ полов- 
цевъ и княжескихъ крамолъ по Слову о Полку Игорев$, при- 
чемъ г. Лонгиновъ видитъ въ СловЪ «перефразировку» изъ лф- 
тописи (стр. 137). Еще менфе основан1й признавать въ «Троя- 
новой земл» Слова— Черниговъ, уступленный Мономахомъ 
Олегу Гориславичу (136). Вирочемъ, здЪсь слдуетъ упомянуть, 
что, сл$дуя г. Гонсюоровскому, г. Лонгановъ признаетъ «Гори- 
славличей» особо отъ Олега (стр. 127 «Олегомъ и другими Гори- 
славличами», стр. 135 «обиды, нас$янныя Гориславличами», стр. 
150 «всБ язвы накованныхъ Гориславличами крамолъ»). Ко- 
нечно, это отдБлен!е знаменательнаго эпитета отъ Олега, не имфетъ 
за себя прочныхъ основашй. Обиме прозвищъ «Гориславъ», «Го- 
рислава» у русскихъ и вообще у славянъ съ древнфйшихъ вре- 
менъ можно видЪть хотя бы, напр., по «Славянскому Именослову» 
Морошкина, 1867 г., стр. 62. Нельзя не припомвить здЪеь и 
извфстнаго разсказа въ Лаврентьевекой л$топаси, подъ 1128 г. 
о Полоцкой «Горислав$», жен$ великаго князя Владимира, Г, со 
словъ «вфдущихт» (черезъ 150 л6тъ послБ событ!я), въ объясне- 
н1е того, почему «мечь взимають Роговоложи внуци противу 
Ярославлимъ внукомъ». Эготъ легендарный разсказъ съ тендеп- 
щей имБетъ значене и для опред$лешя историческаго значен1я 
нфкоторыхъ деталей Слова о Полку Игорев$, не сходящихся съ 
лЬтописями. Въ виду этого едва-ли можно дЪфлать таюе истори- 
ческе выводы изъ всЪхъ подробностей Слова, какъ это дфлаетъ 
г. Лонгиновъ. Поэтому мы не можемъ согласиться съ намъ въ 
приписывани Владимиру Мономаху и его времени всфхъ указа- 
ый Слова на прошлыя событ!я до похода Игоря Святославича 
въ 1185 г. 

Еще менфе основав!й признавать солнечную божественную 
генеалог!ю князей, пачиная съ Дажь-Бога— Владим!ра 1 (150 
стр.), Дажь-божьяго внука—великаго князя Всеволода Яро- 
славича (141 стр.), Хорса — великаго князя Изяслава (168— 
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165) и до Игоря Святославича, отнесеннаго г. Лонгиновымъ къ 
солнечной систем Трояна (177 стр.). КромЪ отдаленныхъ сбли- 
жений Слова съ л$тописями, г. Лонгиновъ пользуется еще пред- 
положен1ями, догадками. Вотъ, напр., какъ онъ старается дока- 
зать, что Вееславъ полоцый перерыскивалъ путь великому 
Хорсу — солнцу, подъ которымъ разумЪется велиюй князь Изя- 
славъ: «ЛЪтописецъ не записалъ часа, когда совершилась ката- 
строфа (т. е. когда велиюй князь Изяславъ бЪжаль изъ ЕКлева 
въ Польшу, а Всеславъ, освобожденный изъ «поруба» КЛевлянами, 
сдБлался великимъ княземъ), но, по смыслу былины, р$шитель- 
ный переломъ наступиль до солнечнаго восхода» (стр. 156). Во 
всемъ разсказЁ Слова о Всеслав$ полоцкомъ г. Лонгиновъ ви- 
дить отражене «былины, начинающейся прыжкомъ Всеслава къ 
ЕК еву и кончающейся побЪдой Всеслава, надъ Изяславомъ на по- 
прищ6 соревнованйя» (стр. 164), отражене «миеа о единобор- 
ствЪ солнца съ волкомъ» (стр. 158). 

Изъ веБхъ этихъ соображенй автора разсматриваемаго 
изелБдован1я о князьяхъ заслуживаетъ вниман1я только разборъ 
отношен1я нёкоторыхъ м$стъ Слова къ Владимиру Мономаху и 
нфкоторыя объясненя отд$льныхъ выраженй Слова. ДЪйстви- 
тельно, Владимиръ Мономахъ, котораго л$тописи называютъ въ 
ХИ—ХШ вв. : «велик!й» (Новгор. 1, 1125 г.; Лаврент. 1176 г.; 
Ипатьев. 1140, 1149 гг.), «прослувый въ побфдахъ» (Лавр. 
1125 г.), «страшный поганымъ» (Ип. 1126 г.), «погубивший По- 
ловцевъ, премпий землю ихъ всю» (1201 Ип.), долженъ быль 
играть выдающуюся роль въ сказаняхъ и пфеняхъ о половец- 
кихъ нашествяхъ и княжескихъ крамолахъ, наступившихъ при 
внукахъ Мономаха и при Святославичахъ. Но нельзя всЪ преда- 
н1я «стараго того времени» въ Слов$ объяснять однимъ време- 
немъ Мономаха и его личностью. Если взвЪфеить отношеня 
отдфльныхъ предложенй въ СловЪ, ихъ складъ, если принять во 
внимане значене отдфльныхъ повторяющихся выраженй, то 
нельзя, кажется, не признать справедливость того мн$н!я, по ко- 
торому подъ «старымъ Владим!ромъ» можно разум$ть великаго 
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князя Владимира 1 Святого. Приведу въ подтверждеше этого 
мнфн!я н$фкоторыя собственныя соображеншя. Авторъ Слова, на- 
зываетъ «старымъ» — Ярослава Т, а въ извфстномъ мфст— 
«тото стараго Владим!ра нельзЪ 6$ пригвоздити (можеть быть, 
зд$сь пропущено слово: «стязи», ср. ниже) къ горамъ Е евскимъ!); 
село бо (очевидно, разумФется другой Владимиръ, т. е. Мономахъ) 
нынль сташа стязи Рюриковы, а друзи Давидовы», — въ первомъ 
случа$ разум$етъ Владимира Г. Едва-ли бы подходило къ Влади- 
миру Мономаху опредфлеше Слова, предшествующее приведен- 
ному выраженю — «того стараго Владимра» — «помянувше 
пръвую годину и пръвыхъ князей». Только Владимиръ Ги Яро- 
славъ [, а никакъ не Владимиръ Мономахъ, умерший всего за 
60 л$тъ до похода Игоря, могли считаться въ конц ХПИ вфка 
«старыми». Не могу также не видЪть въ приведенномъ м$ст$ 
двухъ Владимировъ — «того» и «сего», принимая во внимане про- 
веденное во всемъ СловЪ различе въ употреблении этихъ м$сто- 
именй. Приведенное мфсто въ отмфченномъ выражен «нын$» 
представляетъь соотв$тстве съ началомъ Слова: «почнемъ 
повфсть сю отъ стараго Владимера до нынъшияю Игоря». 
Можетъ быть, и въ Троян справедлив$е будетъ видЪть отно- 
шене къ «старымъ первымъ князьямъ» до Ярослава, Т. Но объ 
`этомъ я буду говорить подробнЪе въ другомъ м$стЪ, въ продол- 


1) Не входя въ подробности укажемъ здЪсь н$которыя небезынтересныя 
данныя для объяснен!я этого намека Слова на монументальныя и веществен- 
ныя воепоминан!я о ВладимирЪ Т Св. У Карамзина въ Ист. Госуд. Росс., при- 
мЬч. къ Гт, 136 приводится свидфтельство Дитмара (СЬтошсоп въ концЪ 
УП кн.) о монументЪ Владимира Т, который стоялъ посреди церкви подлЪ гроб- 
ницы супруги его. Наши л$тописи упоминаютъ о мечахъ и стягахъ — знаме- 
нахъ, которые ставились на могилахъ и гробницахъ князей въ церквахъ 
(напр. подъ 1137 г. Тверск. л$т. П. С. Р. Л. ХУ т., 200 стр. въ Псков надъ 
могилой кн. Всеволода Мстисл. въ церкви «поставиша, его мечь, иже и донын® 
стоитъ, видимъ всфми»). Выше мы уже привели (стр. 52) свидЪтельство лЪто- 
писей о вооружен и одеждахъ «старыхъ» князей (какъ Владимиръ Г, Яро- 
славъ Г), которыя вывфшивались въ церквахъ на память о князьяхъ. ВФроятно, 
въ разсматриваемомъ м$стБ Слова намекается на утрату вел$дстые враже- 
скихъ вторженй въ Кевъ (напр. Половцевъ) подобныхъ монументальныхъ и 
вещественныхъ воспоминан!й о ВладимирЪ [. 
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женши моей печатной работы о «Слов о Полку Игорев». Я 
упомянулъ, что въ разсматриваемомъ отдфлБ изсл$дованйя 
г. Лонгинова встрфчаются отдфльныя удачныя объяснен!л 
отдфльныхъ выраженй Слова, напр. «стружя» (стр. 157—158), 
какъ древка, стержня хоругви, а не копья, какъ думали прежде. 
Г. Лонгиновъ удачно основываетъ при этомъ одно изъ главныхъ 
доказательствъ своего толкован1я на параллельномъ м$ст$ Слова: 
«бЪла хоруговь, сребрено струже храброму Святъславличу». 
Болфе или менфе основательно объяснены выраженя «хинова» 
(77—81), «жреб1й» (19), «древо» (48), «голова» (64), и др. 

Къ числу такихъ же болЪе или менфе вфроятныхъ объясне- 
НЙ автора относятся его соображен1я и доказательства о наро- 
дахъ и мфстностяхъ, упоминаемыхъ въ Словф, какъ напр. объ 
отношени Курска, курянъ къ Новгородъ-СФверску (стр. 179 
и д.). Но за то никакъ нельзя согласиться съ объяснеями 
автора «деремелы и кощея» изъ такихъ словъ, какъ «изверги, 
калъ, дерьмо» (81 стр.), «кощунникъ» (81 стр.). Я не сомн5ваюсь 
ВЪ ТОМЪ, Что подъ Деремелой можно разум$ть литовское племя 
(позволю себЪ указать здЪеь на литовское слово «агиией$, —10» 
ГАттше], какъ переводить Куршатъ «УУбщегЬисв 4ег Гйа- 
зепеп ВргасВе»; ср. еще у него же «еге]таз — еп Випа, 4аз 
П1епеп, и проч. Деремела = @гипеМз соотвЪтствовала бы дру- 
гимъ выраженямъ Слова, въ род$ «Тьмутароканскй блъванъ, 
поганый Половчине», и проч.), а подъ «кощеемъ» — назване 
работника въ одномъ изъ тюркскихъ языковъ (ср. у меня въ 
«Слов о. Полку Игоревф», 1894 г., вып. 1, стр. 36). Въ сожа- 
лБню, въ извфетномъ половецкомъ словарф «Содех Ситатшеиз» 
(по изд. гр. Киип’а и акад. Радлова) н5ётъ соотвфтетвующаго 
слова въ томъ же значени. 

Что касается мёстныхъ назвашй въ Словф, то къ числу не- 
удачныхъ объясненй г. Лонгинова надо отнести его толковав!я 
«Немиги» и «Каялы», какъ нарицательныхъ названй съ пере- 
носнымъ значешемъ: «Немига, Немиза — Немезида (стр. 170); 
Каяла — мфсто пытки, казни, или суженое мФсто» (стр. 232). 
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Страсть къ аллегорическимъ толковашямъ приводитъ автора къ 
произвольному сопоставленю даже Бояновскаго выражен1я «ни 
птицю горазду» съ «намекомъ на р$ку Птичу южнфе г. Минска», 
на которой, по предположеню автора, находились и «Дудутки»— 
нынфшнее село Дудичи (стр. 170). 

Прежде чЁмъ перейти къ разбору переложен1я Слова, г. Лон- 
гиновымъ, я возвращусь къ упреку, высказанному мною выше: 
почему авторъ разсматриваемаго изслБдовашя не обратилъ долж- 
наго вниманя на изучеше Слова въ связи съ народной поэзией, 
почему не разграничилъ элементы историческе въ Словф отъ 
поэтическихъ? Я думаю, что это произошло отъ того, что авторъ 
своеобразно понялъ задачу изслБдован!я Слова, со стороны исто- 
р1и и миеа, понимая подъ посл$днимъ «литературныя основы» 
Слова, «поэтичесвя красоты» (1—4 стр.). Но и эти послБдея, 
какъ я указалъ выше, авторъ постарался свести къ историче- 
скимъ выводамъ. Такимъ образомъ, авторъ совершенно упустиль 
изъ виду черты народной поэз1и въ Словф, назиная съ услов- 
ныхЪъ эпитетовъ, параллелизма, склада рЪчи до распожюженя 
всего Слова и отдфльныхъ частей его по запфву, — приступу и 
заключеню съ славой, по рфчамъ Игоря, Святослава, бояръ, р$ки 
Донца, по предзнаменовашямъ и сопутствующимъ природнымъ 
явлешямъ песчастному походу Игоря и возвращеню его изъ 
олфна, по истолковашю сна Святослава, по плачу Ярославны и 
возвращению ея мужа. Стоитъ только припомнить условныя 
опредфлешя времени въ народной поэзли, условныя изображен1я 
битвъ въ образахъ пира, свадьбы, земледфльческихъ работъ, 
условнаго появлешя пе только животныхъ, но и такихъ су- 
ществъ, какъ «обида», «дивъ» языческя божества, чтобы удер- 
жаться отъ сосдинешя всего этого съ историческими подробно- 
стями, отъ одинаковаго пстолковашя тЪхъ и другихъ. Я позволю 
себ]; привести здфсь болфе или менфе выдающиеся примфры: со- 
поставлешй Слова съ русской пародной поэзлей, ограничиваясь 
немногими примфрами, подобраипыми мною самостоятельно, . и 
сошлюсь на нфкоторые примфры, указанные въ трудахъ, посвя- 
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щенныхъ изучению Слова въ связи съ русской народной поэз1ей. 
При ссылкахъ на послёднее издаве «Русскихъ былинъ старой и 
новой записи, подъ редакшей акад. Н. С. Тихонравова и прох. 
В. 0. Миллера», 1894 г., я буду сокращенно отм$чать «Р. Б» и 
страницы. 

Остановимся прежде всего на условныхъ опред$лен1яхъ вре- 
мени и мБста. Въ Слов$ о Полку Игорев$ встр$чаемъ, между 
прочимъ, так я опредфлен!я времени: 20304 (тогда Игорь възр$ 
на сольце; тогда въступи Игорь въ златъ стремень; тогда при 
Олзф Гориславличи; тогда по русской земли р$тко ратаев$ ки- 
кахуть); съ заран!а до вечера, съ вечера до свЪта; си ночь съ 
вечера, всю ночь съ вечера; прысну море полунощи, комонь въ 
полуночи; скочи отъ нихъ лютымъ звфремъ въ пльночи; другого 
дни вельми рано, давечя рано предъ зорями, Ярославнынъ гласъ 
фано кычеть; бишася день, бишася другой, третьяю дни, — 
темно бо бЪ в5 третий день, и проч. Укажемъ еще хотя н$ко- 
торыя подобныя же опред$лешя мЪ$ета въ СловЪ: ту (ту ся 
кошемь приламати, ту ся саблямъ потручяти; ту ся брата раз- 
лучиста, — ту кроваваго вина, не доста, ту пиръ докончалиа ру- 
сичи; ту н$мци и венедици, ту греци и морава; не бысь ту брата, 
Брячислава; ту Игорь князь выс$д$ изъ сфдла злата); въ пол 
незнаем$ (Игорь пофха по чистому полю, дремлетъ въ поль 
гнЪфздо, въ пол безводнЪ, чресъ поля на, горы, конець поля по- 
ловецкаго) среди земли Половецкыйи; въ КлевЪ на горахъ, къ 
горамъ кевскимъ; на брез$ синему морю, и проч. Приведу те- 
перь соотв$тствующе прим$ры изъ народной поэз!и: «зазвонили 
честну раннюю заутреню, — Читали третью каепзму воскресен- 
скую. Еще Фдетъ осударь по чисту полю». Р. Б., стр. 10; «На 
зар$-то было, зарф утренней, На разевфтичк$ свфту благо, На 
восходф-то солнца яснаго, Отъ сна Илья пробуждается» (Кя- 
рфевскй, Пена, 1, 7—8 стр.); «БЪжаль онъ день до вечера, 
Темную ночь до бЪла свЪфта» (Тамъ-же, стр. 3—9), ит. п. Я не 
буду указывать вефхъ положительныхъ хронологическихъ и то- 
пограФическихъ выводовъ г. Лонгинова изъ подобныхъ услов- 
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ныхъ поэтическихъ опред$ленй Слова и отмфзу, хотя бы, вы- 
водъ его изъ выражешя: «А древо не бологомъ листве срони»›— 
(очевидно, просто: не къ добру)— «случилось это осенью 1185 Г 
когда деревья не по добру обнажились отъ листьевъ» (стр. 187); 
«каяльская битва кончилась между 9— 10 час. утра. Надо пола- 
гать, что, при обращени къ солнцу съ нфжными укорами въ 
немилости къ ладЪ, Ярославна была озарена (?) его лучами» (стр. 
224); «пеизвфстно, — сколько времени протекло отъ выхода 
Игоря изъ своей палатки до свистка, Лавра... Однако, сл$дуя 
указавямъ Слова, можно полагать, что Игорь услыхалъ свистъ 
уже ночью» (стр. 225). На стр. 256, примЪч. 69, г. Лонгиновъ, 
какъ и въ н5которыхъ другихъ мЪ$етахъ своего изелфдованля, 
замБняетъ одинъ выводъ — другимъ, прежде высказанное пред- 
положене — новымъ: «А древо не бологомъ листве срони... 
Здфеь вижу я указаше не только на, листопадъ, но и на, понесен- 
ный Русью урон въ воинскомъ сирот», и проч. 

Если бы г. Лонгиновъ обратился къ изучен!ю Слова, въ связи 
съ русской народной поэзлей, то не придалъ бы р5шающаго зна- 
чения такимъ выводамъ, какъ: «отношене Донца къ Игорю и 
Стугны къ Ростиславу Огоновсюй сравниваетъ съ отношешемъ 
р. Скамандра къ Троянцамъ въ ИмадЪ» (стр. 67). Все это при- 
водится въ доказательство того, что «авторъ Слова изучалъ Го- 
меровск1я книги» (стр. 66). А, между т$мъ, въ русской народной 
поэзши находимъ множество примфровъ подобныхъ разговоровъ 
съ р$ками, происхождеше которыхъ надо искаль, конечно, не въ 
ИлмадЪ Гомера, а паприм$ръ: въ былин$ «Молодецъ и р$ка Смо- 
родина» у Гильфердиига, въ Онежскихъ былинахъ, № 262: 


Оиъ взмолился-де рфчки Смородинки: 
«Ай-же ты матушка черпая р$фчка Смородинка? 
«Есть-ли черезъ тебя, р$чка, переходы ты узюе. . .». 
Ла отвфтъ держитъ рфка ему Смородина: 
«Ай ты удалый дородшй добрый молодецъ» и проч. 


Въ былинахъ о СадкЪ (напр. по «Древнимъ Росе1йекимъ сти- 
9 * 
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хотворенямъ» № ХХУТ), Садко разговариваетъ съ Волгой, съ 
Ильмень-озеромъ; въ 5 вып. ПЪфеенъ, собр. КирЪевскимъ (стр. 
95), мы встрЪчаемъ подобный же разговоръ Марьи Юрьевны, 6Ъ- 
гущей изъ плфна, съ р$кой. Въ Псковской лБтописи встр$чаемъ 
подобный же разговоръ съ олицетвореннымъ городомъ: «о слав- 
нфйпий граде Пскове, велик! во градфхъ, почто бо сфтуеши и 
плачеши? И отвфща прекрасный градъ Псковъ: како ми не с- 
товати, или како ми не плакати и не скорбЪфти своего опуст$нйя», 
и проч. 

Авторъ разсматриваемаго изелБ дования, какъ ученый юристъ, 
извфетный своими ифсколькими псторическими работами (Чер- 
венск!е города, 1885 г., Грамоты малорусскаго князя Юрля П, 
п проч. 1887 г. и друг.), часто останавливается на объяснения 
отдфльныхъ выражешй Слова, причемъ приводить любопытныя 
ссылки на древнерусске юридическе и историческ1е памятники 
(напр. стр. 156 по поводу: «Вееславъ князь людемъ судяше, 
княземъ города рядяше» — суды судить, ряды рядить). Но по- 
добныя выраженя нерЪдко встр$чаются и въ былинахъ и въ 
историческихъ пЪфеняхъ, причемъ посл6дн!я дополняютъ даже 
значеше этихъ выраженй: «Стань-ко (Илья) намъ суды судить, 
ряды рядить» (Рыбниковъ, ПТ, 25); въ пБеняхъь о Щелкан$: 
«Сидитъ туть царь Азвякъ суды разсуживаетъ И ряды разря- 
живаетъ... Шурьевъ дарилъ Городами стольными». Парал- 
лельное изучеше языка, склада и образцовъ народной поэз!и съ 
Словомъ удержало бы автора разсматриваемаго изслФдован1я отъ 
широкихъ миоологическихъ обобщешй, отъ историческихъ выво- 
довъ изъ посл6днихъ. Въ народной поэзи мы видимъ нерфдко 
перенесеме древн5йшихъ образовъ на позднфйция явленя. 
Отсюда уже не далеко до параллелизма, простого сравнешя, 
украшающаго эпитета. Известные образы Соловья-разбойника, 
Скима-звфря переносятся въ былинахъ на короля и молодцевъ 
"РБ. стр. 123 1153): 

Още крыкнулъ-то король да громкпмъ голосомъ, 
Още крыкнулъ онъ да по звфриному, 
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Още свиснулъ-то видь онъ да по змфиному... 
...И выходили молодцы на красно крыльцо, 
Засвистали молодцы по соловьиному, 
Заревфли молодцы по звфриному. 


Конечно, въ Словф о Полку Игорев%, составленномъ авто- 
ромъ-христ1аниномъ, но при сильномъ воздФйстви русской на- 
родной поэзи въ ея древнЪйшемъ вид, должно было имЪть 0со- 
бенное значене это перенесене древнфйшихъ образовъ на позд- 
вЪйше (старыхъ ва нынфшн!е). Поэтому вполнф основательны 
извфстныя толкованйя «дфвы - обиды» изъ соотвфтетвующихъ 
образовъ русской народной поэзии, напр., изъ причитан (впервые 
указано акад. А. Н. Веселовскимъ): «зла, обидушка; Судинушка 
по бережку ходила, страшно-ужасно голосомъ водила, въ длани 
плескала, до суженыхъ головъ добералась; смеретушка; дфвья 
красота съ лебедиными крыльями», и проч. Есть н$8которое 
основаше и въ сопоставлемяхъ «Дива» Слова съ вилами, див- 
скимъ старфйшиной, дивьякомъ зм$емъ по сербскимъ пенямъ 
(г. Халанскй, Рус. Фил. В$стн. 1893 г., № 2). Образный языкъ 
Слова полонъ олицетворенями, не идущими часто далфе упо- 
добленя, какъ: «печаль тече, тоска разляся, веселе пониче, не- 
веселая година встала, снесеся хула на хвалу, тресну нужда на 
волю», и проч. Все это можно найти и въ современной народной 
поэзи; но я не буду входить во всЪ частности по этому вопросу 
и ограничусь еще двумя небезынтересными примфрами изъ 
русской народной поэз1и для объясневя Слова. 

Для объяснен1я сна Святослава и особенно конца его, испор- 
ченнаго въ передачЪ изд. 1800 г.: «бусови врани възграяху», и 
проч., не лишена интереса слБдующая подробность изъ историче- 
ской пени (Кирфевскаго, 5 вып., стр. 97): князю Роману «мало 
спалось, много видЪфлось, будто спалъ злаченъ перстень съ мень- 
шова, перста, и разсыпался на мелкя зёрнотка. Тутъ изъ далеча- 
далеза, изъ чиста поля прилет$ло стадо черныхъ вороновъ, рас- 
клевали мой злаченъ перстень». Княгиня объясняетъ ему сонъ. 


9 я Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 5 
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Для насъ особенно интересно толковане «стада черныхъ воро- 
новь «наЪдутъ многи поганы Татарове». Несомнфнно, такое же 
отношен!е должно существовать и между «вранами» Слова и по- 
гаными Половцами, по толкованю сна боярами Святослава. Въ 
другомъ мфстВ я буду подробнфе говорить объ этихъ затрудни- 
тельныхъ м$стахъ Слова о Полку Игорев$. Еще Вс. 0. Миллеръ 
привелъ нфсколько южнославянскихъ пфсенъ, въ которыхъ упо- 
минается Троянъ; но, кажется, никто еще не обратиль вниман!я 
на слфдующую русскую пеню, помфщенную въ «Карманномъ П$- 
сенникф» 1796 г., на стр. 161: «На разевЪтЪ было въ середу, На 
дорог$ на Траяновой». Конечно, это м5сто можетъ н$сколько отно- 
ситься къ «троп® Трояновой», хотя и не объяснять самого Трояна. 

Перехожу теперь къ переводу Слова о Полку ИгоревЪ 
г. Лонгинова (стр. 235—248). И здфсь я долженъ начать съ 
замфчан!я о томъ, что, къ сожал5н1ю, при перевод$ не помфщенъ 
текстъ Слова съ поправками автора, которыя надо искать или 
въ перевод$, или въ разсыпанныхъ по изел$дованю отдфльныхъ 
замфчаняхъ. Отсутствае оригинальнаго текста Слова о Полку 
Игорев$ сказывается еще въ одномъ неудобств. Г. Лонгиновъ 
раздфлилъ свой переводъ Слова на стихи. Ниже я укажу на нф- 
которыя удачныя стороны этого дЪлешя; но теперь долженъ за- 
мфтить, что по дБлешю перевода, безъ оригинала, трудно судить 
объ основаняхъ автора въ этомъ вопрос$. На стр. 249 онъ го- 
воритъ объ этомъ довольно неопредфленно: «при самостоятель- 
номъ раздфлени Слова на стихи я сл$доваль м$рному теченю, 
плавности рфчи пфвца, тщательно оттфняя ее тамъ, гдЪ она 
переходитъ въ ирииъвы». 

Остановимся сначала на взгляд$ автора. на дошедший до насъ 
текстъ Слова, на премахъ автора по возстановленю чтен!й нф- 
которыхъ затруднительныхъ м$стъ текста. Г. Лонгиновъ не 
разд$ляетъ взгляда тфхъ ученыхъ, которые видятъ въ СловЪ 
пропуски п перестановки. По мнфн!ю автора разсматриваемаго 
изслфдованя, древшй текстъ Слова, «дошель до насъ въ довольно 
полномз и исправномз вид, по спискамъ, сдБланнымъ, какъ надо 
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полагать, или конца ХУ, или ХУ[ в.» (стр. 9); «текстъ Слова 
изданъ Мусинымъ-Пушкинымъ толково и съ весьма, небольшими 
погр$ёшностями» (стр. 8). Однако г. Лонгиновъ, оставивъ непри- 
косновеннымъ порядокъ р$чи въ Словф, допустиль много измЪ- 
ненй въ пунктуащи и въ н$—которыхъ выраженяхъ и Фразахъ 
Слова. 

Для удобства я укажу сначала на текстъ Слова, которымъ 
пользуется авторъ разсматриваемаго изслБдован!я, зат$мъ отм$чу 
выдающяся измфненя пунктуащи и отдфльныхъ выраженй въ 
Слов, причемъ остановлюсь на нфкоторыхъ неосновательныхъ 
исправленяхъ автора и предложу собственныя соображен!я по 
исправлен!ю текста Слова, и наконецъ скажу о характерф пере- 
вода г. Лонгинова, преимущественно о подборф словъ и выра- 
жений. 

Г. Лонгиновъ не указаль на то, какимъ исправленнымъ тек- 
стомъ Слова предпочтительно онъ руководствовался; но изъ его 
цитатъ видно, что онъ часто пользовался исправленнымъ текстомъ 
Буслаева и Потебни (см. объ этихъ исправленяхъ въ упомяну- 
томъ первомъ выпуск$ моихъ лекщй о «Слов$ о Полку ИгоревЪ», 
1894 г., стр. 54—55); поэтому у г. Лонгинова находимъ сл$- 
дующ1я отступленя отъ изданя 1800 г.: Кыевскимъ, сиа, ста- 
рого (стр. 18); Касожьскими, Святъславличу, помняшете (17 стр.); 
похытимъ (стр. 54) и др. Но рядомъ съ этимъ исправленнымъ 
текстомъ г. Лонгиновъ приводитъ выдержки и по изд. 1800 г. 
Принявъ н$фкоторыя поправки въ разстановк$ знаковъ препинан!я 
въ СловЪф отъ предшественниковъ, г. Лонгиновъ предложилъ и 
нфеколько самостоятельныхъ. Приведу послБдя, причемъ въ 
скобкахъ отм$чу пунктуащю издавйя 1800 г. 

Стр. 100: «не такъ оли (тако ли), рече, р$ка Стугна: худу 
струю имфя, пожръши, — чужи ручья (;) и стругы рострена къ 
усту (2), — уношу: Князю Ростиславу затвори Днфпрь темн$ 
берез». Въ переводЪ г. Лонгинова это передано слБдующимъ 
образомъ: «Не такъ лишь», сказалъ онъ, (учинила) рфка Отугна: 
Худую струю имя, пожравшая, — Будучи чужими ручьями и 
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стержнями расперта, къ устью, — Юношу: князю Ростиславу за- 
твори Дафиръ, при темномъ берег+». Не входя въ разборъ всего 
этого мфста, нёсколько исправленнаго Козловскимъ, поправку 
котораго «ири темнф березЪ» г. Лонгиновъ ввелъ только въ пе- 
реводъ; однако, при этомъ, не принялъ другой поправки Козлов- 
скаго «простре» (Древности и Труды Московск. Археол. Общ., 
ХШ т., ЦПв., 12 стр.: «Не тако-ли рече-рфка Стугна, худу 
струю имя, пожръши чужи ручьи, истругы простре на кусту, 
уношу князю Ростиславу затвори Днфпрь? При темнф берез 
плачется мати», и проч.). Поправки Козловскаго, если къ нимъ 
прибавить и еще нфкоторыя, имфютъ за себя вфеюмя научныя 
основаня; прибавлю еще, что «уношу» нельзя отдФфлять отъ 
«князю Ростиславу», какъ дфлаетъ это г. Лонгиновъ, такъ какъ 
ниже въ этомъ м$стф Слова о Полку Игорев$ читаемъ: «пла- 
чется мати Ростиславя по уноши князи Ростислав». Это такой же 
нераздфльный эпитетъ, какъ: «буй туръ Всеволодъ, яръ туръ 
Всеволодъ, Кончакъ поганый кощей, раны Игоревы буего Свя- 
тославлича, при ОлзЪ Гориславличи». 

Стр. 186 «А Святославъ мутенъ сонъ видЪ (:) въ Клев$ на 
горахъ». Эту поправку г. Лонгинова можно признать основа- 
тельной, въ виду того, что начало разсказа Святослава о снЪ: 
«си ночь съ вечера» повторяется въ конц$ разсказа: «Всю нощь 
съ вечера босуви врани», и проч. (стр. 189). Кром того 
г. Лонгиновъ указываетъь на соотвфтстйе съ запфвомъ въ 
плач Ярославны: «Ярославна рано плачеть въ Путивль на 
забралт». 

Стр. 190 «И н‹$гуютьъ мя (;) уже дьскы безъ кн$са» (стр. 241 
«и упокояютъ мене уже доски безъ кн$са»). Съ этой поправкой 
нельзя согласиться: 1) соединеше предложенй «чръпахуть.... 
сыпахуть... и н$фгуютъ» соотвфтствуеть — «галици говоря- 
хуть... хотять полетфти», «красныя дфвы въепфша... поютъ 
время»; 2) «нЪгуютъ мя» только завершаетъ описан{е сна: «одф- 
вахуть паполомою, чръпахуть вино, сыпахуть великый жемчюгь» 
(здБеь можетъ быть принята догадка г. Лонгинова, что Свято- 
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славъ видфлъ себя во снф покойникомъ и всё эти образы — 
только части древняго княжескаго погребенля). 

Стр. 196 «Въ пламяню розъ (.) жены Руссюя въ сплака- 
шась» («Въ пламенной розни жены руссюя расплакались», 
стр. 240). Ничто не преиятствуетъ читать, какъ принято: «смагу 
мычучи въ пламянф роз»; ср. «на синфмъ море у Дону пле- 
щучи», «звонячи въ прадф$днюю славу», «лелБючи корабли на син$ 
морЪ». Поправка, эта неосновательна. 

Стр. 103—104 «Нъ роз(ь) и (ихъ) нося, имъ хоботы па- 
шуть (,) коша. Дювици поютъ на Дунай» (246 стр.: «Но, когда 
розно ихъ носятъ, имъ въ хвостъ и гриву дуютъ Копья (Дфвицы) 
поютъ на ДунаЪ»...). Эта поправка, также неосновательна. Об- 
щепринятая поправка съ 40-хъ годовъ (Дубенскаго) «розьно» 
вм. «рози нося» вполн$ основательна. 

Перехожу теперь къ исправлен1ямъ отдфльныхъ выраженй 
и пфлыхъ Фразъ въ СловЪ. Г. Лонгиновъ, какъ я уже замф- 
тиль, отвергаетъ необходимость допустить перестановки въ тек- 
ст$ Слова; но считаетъ вполнф возможнымъ, какъ и г. Барсовъ, 
раздфлять слова (одни сокращать, друг!я восполнять) и допол- 
нять ихъ, по палеограхическимъ и Филологическимъ соображе- 
нямъ, недостающими буквами. Въ скобкахъ ставимъ чтеня 
Слова, по издан!ю 1800 г. 

Стр. 76 «почнутъ наю птицъ и (птици) бити». Переводъ, 
стр. 248: «почнутъ нашихъ птицъ и бить». Напрасно г. Лонги- 
новъ думаетъ, что нельзя переводить «наю» — насъ; нельзя пе- 
реводить «вашихъ». 

Стр. 77 «угрозы (до Дуная. Грозы) твои (твоя) по землямъ 
текуть. Въ лтописяхъ можно найти множество примфровч,, 
какъ и въ самомъ Слов (Святъславь грозный Великый Клев- 
скый. Грозою бяшеть, и проч.), на частое употреблеше «гроза», 
какъ дЪйств1я челов$ка. Между т$мъ г. Лонгиновъ и читаетъ и 
переводитъ послфднее мфето Слова, «угрозою» (стр. 240), а пер- 
вое — имъ же исправленное «грозы» (стр. 243) и въ 44 прим. 
къ первому мфсту (стр. 254) указываетъ на употреблене въ ак- 
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тахь выражен я «гроза» вм. «угроза». Къ чему же тогда измЪ- 
нять это мфето Слова? 

Стр. 129 «Вступи (Вступилъ) льдБвою (д$вою) на землю 
Трояню». Переводъ на стр. 240: «вступила мерзкою на землю 
Трояню». Это нововведеше г. Лонгиновъ основываетъ на раз- 
личныхъ Филологическихъ и миеологическихъ выводахъ, кото- 
рые не выдерживаютъ критики. Нфтъ никакихъ основан!й «оля- 
дЪваль, лядина = фегга шсиа», «лодаръ» связывать съ этимъ 
впервые выставляемымъ словомъ «лъдфва». НФть и препят- 
стый видфть въ одномъ изъ народныхъ образовъ д$вы — су- 
щество враждебное, представительницу злого начала (ср. 
у г. Лонганова, стр. 130—132 «воплощеше злого на- 
чала — обиды въ дфву... безъ присоединен1я соотвфтственнаго 
эпитета, было бы, кажется, противно древнерусскимъ эпиче- 
скимъ пр1емамъ»). 

Стр. 192—193. Совершенно новымъ и наиболБе неудач- 
нымъ исправленемъ отличается слБдующее затруднительное 
место Слова: «Всю нощь съ вечера босуви врани възграяху Оу 
плфсньска на болони, бЪша дебрь кисаню, И нес(л)о шлю(хъ) 
къ синему морю». Г. Лонгиновъ оправдываетъ эти прибавлен- 
ныя буквы по догадк$ не вполнф основательно: «несо» — Форма 
невозможная и нисколько не походитъ па «земя, баслови», такъ 
какъ «л» въ этихъ послфднихъ случаяхъ — результатъ смягче- 
ния губныхъ (мл, бл) и можетъ легко перейти въ], или исчезнуть 
(м]а = м’а; б)а = 6’а); изъ «несло» же не можетъ непоеред- 
ственно явиться «несо». Зат$мъ, неудачны и толковашя: бфша= 
бфся, дебрь = юдоль, кисаню = квашную. Безъ сомнфн1я, въ 
«несошлю» (по изд. 1800 г.) только и можно видЪть «несоша юх 
ИЛИ «Я». 

Стр. 189 «Си ночь съ вечера одфвахъ темя» (въ изд. 1800 г.: 
«одфвахъ те мя»); на стр. 241 переведено: «въ с1ю ночь, съ ве- 
чера, одфвалъ я темя, сказалъ онъ, черною пеленою на кровати 
перловой». Эта догадка принадлежить, собственно, Вс. 0. Мил- 
леру (см. о ней «Слово о П. И», Е. В. Барсова, П т., 219 стр.), 
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но основательнфе читать «одЪфвахуть мя», какъ тутъ же «чръпа- 
хуть ми, сыпахуть ми». 

Г. Лонгиновъ иногда, безъ всякаго внутренняго основания, 
чисто механически, выдляетъ частицы и выраженя изъ словъ 
текста Слова 1800 г., напр. три раза выдфляетъ «нъ» въ значе- 
ни «однако»: 1) 237 стр. «не было, однако, на обиду порож- 
дено» = «не былонъ обидЪ порождено»; давно уже указано, что 
вм. «нъ здфсь должно читать «вЪ», или «кь; 2) стр. 242 
«однако, не честно вы одолфли» = нъ нечестно; 3) стр. 246 
«Ярославны, однако, голосъ слышится» =: «Ярославнынъ гласъ 
слышитъ». 

Стр. 63 и 244. Напрасно г. Лонгиновъ удержалъ чтеше 
изд. 1800 г. «Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ... на кро- 
вавф трав$ притрепанъ Литовьскыми мечи и сэхотию на кро- 
вать, и рекз»; «онъ съ вожделнною, на кровать, — и рект». 
Е. В. Барсовъ (Слово о П. И., т. П, стр. 245) прекрасно, по 
нашему мн$н!ю, разгадалъ одну часть этого темнаго мЪста: «на 
крови (а) тъй рекъь». Я бы предложилъ, съ своей стороны, чи- 
тать «И схотию» = «и слово ту», какъ въ извфстномъ м$ст$: «Рекъ 
Боянъ и ходы» = «рекъ Боянъ и слова» или «словеса». Ср. 
«Овятославъ изрони злато слово... и рече». Палеографически 
можно объяснить сходство начертан!й «л» и «х», «в» и «т» пору- 
кописямъ, напр. по «ПалеограФическимъ снимкамъ Саввы, 
1863 г. Дополненя, таблица УШ «алфавиты славянсме раз- 
ныхъ вВфковъ: «хо» И «л 1493 г.; «в» 1623 Гг., «в» 
1599 г.». Не буду останавливаться на возможности объяснить 
это чтене съ помопию подстановки лигатуръ и надстроч- 
ныхъ знаковъ. Г. Барсовъ перевель это мфето: «исъ Хотемъ 
на крови, и тотъ проговорилъ». Этотъ «Хот!» совершенно лиш- 
нее лицо. По лфтописямъ остроумное «слово» изрекается княземъ 
или «мужемъ смысленымъ» вообще по поводу извфстнаго про- 
исшеств1я; поэтому я читаю: «и слово ту (или «то») на крови 
тъй рекъ»; «на крови той» = «на кровавф травф». На стр. 55— 
248 г. Лонгиновъ переводить «Рекъ Боянъ и ходы» — «рекъ 
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Боянъ и выходки на (сына) Святославова»; выходки — ходЪ сло- 
весный, притчи (стр. 55). Это объяснеше произвольно. 
Недостатки перевода г. Лонгинова проявляются и въ под- 
борф словъ, такъ какъ онъ оставляетъ н$фкоторыя старинныя 
выраженя безъ перевода, или вводитъ самъ отчасти старинныя 
выраженя, отчасти д1алектическя, или подыскиваетъ совер- 
шенно неподходящия слова. Удерживая выражевя оригинала, 
г. Лонгиновъ опирался на предпочтени «буквальнаго перевода» 
(стр. 21), на «стремленти достигпуть полноты и возможной точ- 
ности перевода, съ сохраненемъ синтактическихъ пр1емовъ древ- 
нерусскаго пЪфсеннаго творчества, не пропуская ни одного слова, 
ни одной частицы, не позволяя себЪ ни малЪйшаго отступлетя 
отъ подлинника, въ словорасположени» (стр. 249). Но эти стро- 
г1ля требованйя вызвали непослфдовательность. Съ одной сто- 
роны, мы читаемъ въ перевод$ г. Лонгинова: «стяги глаголютъ, 
червлеными щитами, златымъ шеломомъ, тоже звонъ (стр. 238); 
жирныя времена, печаль жирная (240); каютъ князя Игоря, 
вино съ трудомъ сифшанное (241); храбрая мыель носитъ (въ) 
васъ умъ на дфло (243); обвфсился въ синемъ туманЪ» (245); 
съ другой стороны, находимъ такя отступлешя: «слово — ска- 
зане, повфсть — изв$сте, рёчь — молва, поостри — поошряль 
(235); къмети — ребята (236), блъванъ — пентюхъ, крычатъ те- 
лфгы — рыпятъ телЪги (малоруссизмъ) (237); уже ты не Шело- 
мянемъ еси — уже ты пе верхомъ (а выше, 237 стр., тоже самое 
выраженше переведено: «уже ты завершаешь»; впрочемъ, въ 
первомъ случа$ г. Лонгиновъ не признаетъ необходимости замЪ- 
нить «не» — «за») (238); ратаи кикахуть—пахари кишкали, 
уеде — профденье (239); смагу — пекло, се мое— че мое (240); 
жиръ вой — богатырей воиновъ, се бо — с1е вфдь (значитъ) (241); 
кощей—кощунникъ, шереширы — выжигами (243); первфе — 
наперво (245); кычетъ—кичится (246); нелюб1я — неприят- 
` ности» (247). Сдлаю еще двф-три замфтки о нёкоторыхъ Фи- 
лологическихъ пр1емахъ автора. На стр. 218, прим. 3, пере- 
водя «потручати — потолочься», авторъ опирается на посред- 
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ственный Малорусско-Червоноруссюй Словарь г. Пискунова, 
возводя «потручати» къ малорусскому «тручати» — толкать. 
Между т6мъ нфтъ никакой нужды въ этомъ малорусскомъ «тру- 
чати», такъ какъ и у Даля (Живой Словарь Великорусск. наф.) и 
у Миклошича (Тех1соп райаео-оу.) находимъ: «троутити — 
троуштж», слБдовательно, русское «тручу», отсюда «тручати»; 
«трутъ — трутить» въ значени «притупиться, изломаться, изве- 
стись отъ труда треня»; — слфдовательно, къ саблямъ это го- 
раздо больше идетъ, чБмъ «потолочься». На стр. 168, перед$- 
лывая «воззни стрикусы» въ «вожжни стрикусы — возжоными 
кольями», г. Лонгиновъ опирается на переходЬ ж въ з, между 
прочимъ, въ такихъ примфрахъ, какъ «лязите — ляжьте»; но эти 
Формы объясняются аналогей Формъ спряженя; что касается 
перехода ж въ з, то онъ имфетъ мфсто въ псковскихъ памятни- 
кахъ въ н$5которыхъ случаяхъ, однако, не въ такихъ, какъ 
предполагаемое «вожжни» изъ «воззни». Г. Лонгиновъ не упоми- 
наетъ въ этомъ случа$ о палеограФической поправкё Козлов- 
скаго: «вознзи», старосл. «възньзити — вонзить». Вс отм5ченные 
недостатки въ изслФдован!и г. Лонгинова не исключаютъ, однако, 
возможности указать въ немъ и положительную сторону. Авторъ 
разсматриваемаго изсл$дованя не только внимательно изучилъ 
литературу предмета и указалъ н5которые недостатки въ вы- 
дающихся изслфдованяхъ, но и присоединилъ къ изученю Слова 
о Полку Игорев$ н$которыя новыя данныя. Такъ, кром$ много- 
численныхъ сличенй Слова съ л6тописями, онъ привлекъ къ 
изслфдован!ю и друге древнеруссюе памятники, какъ: «Слово не- 
извфстнаго проповфдника до-монгольскаго пер!ода» (стр. 128— 
129), какъ различные переводные и оригинальные памятники 
литературы. Н%Фкоторыя новыя чтеня г. Лонгинова, какъ уже 
замфтилъ я выше, заслуживаютъ вниман!я. Точно также заслу- 
живаетъ внимания и разд$лене Слова на стихи и особенно на 
части, такъ сказать — куплеты, заканчивающеся припфвами: 
«снискивая себЪ чести, а князю славы» (236—237 стр.); «за 


землю русскую» (235—239 стр.); «за землю русскую, за раны 
5* 
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Игоревь» (243—244 стр.), и много другихъ. ИзелБдоване этихъ 
припфвовъ въ связи съ другими сторонами пфсеннаго склада 
Слова можетъ выяснить литературную сторону Слова. Наконецъ, 
въ разсматриваемомъ изслБдовани, при множеств объяснен!й 
отдфльныхъ выражений Слова, встр$чаются н$которыя новыя и 
удачныя толкованя. 

Въ виду всего сказаннаго, принимая еще во внимаше извЪст- 
ную трудность предмета, который подходитъ подъ пункты @иб 
$ 9 Правилъ о премяхъ А. С. Пушкина, я считаю изелБдоваше 
г. Лонгинова заслуживающимъ почетнаго отзыва и даже, если 
комисс1я найдетъ возможнымъ, — поощрительной прем1и. 


ОтдЪлене русскаго языка и словесности, высоко цфня обя- 
зательную готовность, съ какою приглашенные имъ ученые и 
литераторы приняли на себя трудъ раземотр$я представлен- 
ныхъ на конкурсъ сочиненй, и въ изъявлене своей благодар- 
ности присудала золотыя пушкинекя медали слБдующимъ ли- 
цамъ: члену-корреспонденту Отд$леня Н. Н. Страхову, А. С. 
Суворину, профессору П. В. Владим1рову и Ю. Н. Гово- 
рухо-Отроку. ВмЪетБ съ симъ Отдфлене считаетъ долгомъ 
принести искреннюю признательность своему члену-корреспон- 
денту А. Н. Майкову за дфятельное участе, принятое имъ 
въ совфщаши комисси по настоящему конкурсу. 


